Sygn. akt IV CSK 198/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Z. M. i T. M.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktére sprowadzit do pytania: czy zaktad energetyczny majgc na
uwadze tresc art. 7 k.c. oraz art. 234 k.p.c., dysponujgc jednoczesnie pozwoleniem
na budowe linii elektroenergetycznej wydanej na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229) oraz majgc na
uwadze tres¢ art. 49 k.c. w zw. z. art. 305 k.c. oraz § 8 zarzadzenia Ministra
Gornictwa i Energetyki z 17 lipca 1987 r. w sprawie szczegétowych zasad
eksploatacji sieci elektroenergetycznych (Mon. Pol. 1987, Nr 25, poz. 200),
a obecnie art. 9c ust. 2 pkt 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 755), to jest posiadajgc uprawnienie do
rozpoczecia i wykonywania robot budowlanych oraz jednoczesnie natozone
w drodze przepisbw powszechnie obowigzujgcych obowigzki eksploatacii
i konserwacji sieci moze przyjmowaé, ze nabyt nieruchomos¢ w posiadanie
obejmujgce jednoczesnie uprawnienie do konserwacji i eksploatacji urzgdzenia

elektroenergetycznego w dobrej wierze.

Uczestnik powotat sie tez na potrzebe wyktadni — majgcych wywotywac
rozbieznosci w orzecznictwie — art. 7 k.c. i art. 234 k.p.c. w zwigzku z potrzebg
wyjasnienia, w jakim zakresie przedsiebiorstwo przesytowe korzystajgce
z domniemania dobrej wiary jest zobowigzane do wykazania dowodami faktéw

dotyczgcych wykonywanego posiadania, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,



ktérym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez uczestnika nie ma cech okreslonych
wyzej, gdyz bylo po wielokro¢ wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
I nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi w stanie faktycznym sprawy.

Koncepcje oceny dobrej wiary posiadacza samoistnego zostaty przez
Sad Najwyzszy przeanalizowane w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 6 grudnia
1991 r., Il CZP 108/91, wraz z przedstawieniem bedgcych ich wyrazem linii
orzeczniczych. Wedtug pogladu tradycyjnego, dobra wiara polega na btednym, ale
w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie
przystuguje wykonywane przez nig prawo (uchwata siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r. - zasada prawna - lll CZP 63/75, OSNCP 1976,
nr 12, poz. 259, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1980 r., Il CZP 14/80,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 161). Inne stanowisko zaktada, ze dobra wiara posiadacza
jest rbwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przestankach,
wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg i przyczyng konkretnego stanu
faktycznego, iz wykonujgc w swoim imieniu prawo, niczyjego prawa nie narusza
(uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 25 maja 1955 r. - zasada prawna -
| CO 14/55, OSN 1956, nr 4, poz. 92).

Od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku Sad Najwyzszy
konsekwentnie i w zasadzie bez wyjgtkow odwotuje sie do tradycyjnej koncepciji
dobrej wiary i wedtug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia
prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z tg koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto
wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, to wykonuje
nieprzystugujgce mu prawo bez tej Swiadomosci, jezeli przy dotozeniu
nalezytej starannosci mogtby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym
w danej sytuacji. W odniesieniu do stuzebnosci gruntowej nalezy przyjac, ze jej
posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto przystepuje do wykonywania posiadania
cudzej nieruchomos$ci w zakresie tre$ci konkretnej stuzebnosci w btednym, ale
w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu

stuzebnosé.



Przyjete w orzecznictwie rozumienie dobrej wiary w zwigzku
z wykonywaniem posiadania prowadzgcego do zasiedzenia, w tym stuzebnosci
o tresci stuzebnosci przesytu, oznacza, ze za osobe zasiadujgcg te stuzebnosc¢
w dobrej wierze mozna uznac jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomosci
nie w zakresie tresci dowolnego prawa, ale wytgcznie w zakresie tresci stuzebnosci
o tresci stuzebnosci przesytu, a w danych okolicznosciach jego btedne przekonanie
0 przystugiwaniu mu uprawnien mieszczgcych sie w zakresie tej stuzebnosci
jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie btednego, ale w danych okolicznosciach
usprawiedliwionego przekonania o0 powstaniu na rzecz przedsiebiorcy
korzystajgcego z urzadzen przesytowych posadowionych na cudzym gruncie
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu musiatoby mie¢ oparcie w zdarzeniach,
ktérych zaistnienie mogto wywotac takie przekonanie.

O tym, w jakich przypadkach przystgpienie przez przedsiebiorstwo
przesytowe do budowy i eksploatacji urzgdzen przesytowych na cudzych gruntach
moze by¢ uznane za dziatanie podjete w dobrej wierze Sad Najwyzszy wypowiadat
sie m.in. w uchwatach z 20 listopada 2015 r., lll CZP 76/15 (OSNC 2016, nr 12, poz.
138) i z 16 maja 2019 r., lll CZP 110/19 (nie publ.) oraz w wyroku z 13 lipca 2017 r.,
| CSK 737/16, nie publ.) i w postanowieniu z 9 listopada 2018 r., V CSK 502/17 (nie
publ.).

W uchwale z 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzgdzen przesytowych
przez korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych
w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomosci, na ktérej te urzgdzenia zostaty posadowione, jako wykonywanego
w dobrej wierze. Natomiast w uchwale z 16 maja 2019 r., lll CZP 110/19,
w nawigzaniu do poglgdéw wyrazonych poprzednio w wyroku z 4 lutego 1988 r.,
IV CR 45/88 (OSNC 1990, nr 2, poz. 33) i w postanowieniu z 4 listopada 1998 r., Il CKU
69/98, Prok. i Pr. 1999, nr 2, s. 30), Sad Najwyzszy stwierdzit, wybudowanie urzgdzen
przesytowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgodg wyrazong bez zachowania

formy aktu notarialnego swiadczy o ztej wierze posiadacza stuzebnosci.

Gdy zas$ chodzi o potrzebe wyktadni art. 7 k.c. i art. 234 k.p.c., to nie ulega

watpliwosci, ze zadaniem zasiadujgcego jest wskazanie na okolicznoéci, w jakich



objat rzecz w posiadanie o konkretnej tresci i w konkretnym zakresie, a w razie
zaprzeczenia tym okolicznosciom, takze ich wykazanie. Do sadu stosujgcego
prawo materialne nalezy natomiast zakwalifikowanie tychze okolicznosci jako

wskazujgcych na dobrg lub ztg wiare posiadacza.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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