Sygn. akt IV CSK 198/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa T. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w P.
i Prokuratorowi Rejonowemu w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd T. G. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 grudnia
2016 r. skargg kasacyjng, opartg na obu podstawach przewidzianych w art. 3983
§1 k.p.c,, uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie zagadnien prawnych, ktére przedstawit w formie dwoch

pytan:

.~ Czy stosunek prawny powstaty na podstawie art. 228 k.p.k., polegajacy
na przechowaniu dowodu rzeczowego z obowigzkiem zwrotu na Zadanie
organu postepowania przygotowawczego, jest zobowigzaniem ciggtym, czy (...)
okresowym, a w zwigzku z tym czy wymagalnos¢ wynagrodzenia dla podmiotu
przechowujgcego dowdd rzeczowy (...) nastepuje po wydaniu postanowienia (...)
w przedmiocie dowoddéw rzeczowych i skierowania do przechowawcy dyspozyciji
wydania dowodu rzeczowego uprawnionemu podmiotowi, czy tez wymagalnos¢

wynagrodzenia nalezy odnosi¢ do innego zdarzenia/okresu;

- czy szkode majgtkowg przechowujgcego dowod rzeczowy w trybie
art. 228 k.p.k., wyrzgdzong niezgodnym z prawem zaniechaniem Skarbu Panstwa
poprzez niewydanie decyzji w przedmiocie dowoddw rzeczowych oraz na skutek
prawomocnego orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania karnego
w zakresie przechowania dowodu rzeczowego, stanowi jedynie utracona korzysc¢
w postaci braku mozliwosci uzyskania dochodu w wyniku zajecia przestrzeni na
przechowanie dowodu rzeczowego, czy tez zakres szkody moze obejmowac
réwniez utracone przez przechowujgcego wynagrodzenie nalezne za przechowanie
(...), w sytuacji, gdy przechowujgcy wykonuje swodj obowigzek, przechowujgc
dowdd rzeczowy do momentu rozstrzygniecia przez organ prokuratury

w przedmiocie dowoddéw rzeczowych”.

Zdaniem skarzgcego, za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia takze

jej oczywista zasadnosc.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzagcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powofane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie jej wymaga, poza przedstawieniem problemu
prawnego, ktory sie w sprawie wytonit, wskazania przepisow stanowigcych zrodto
jego powstania, przekonania w drodze stosownej argumentacji prawnej, ze
jest to zagadnienie istotne, a zarazem wywotujgce powazne trudnosci w jego
rozstrzygnieciu, a ponadto uzasadnienie, na czym polega jego uniwersalne

znaczenie.

Uzasadnienie wniosku powoda nie spetnia tych wymagan. Skarzgcy nie
przedstawit argumentéw prawnych, ktore mogtyby przekonaé, ze powotane
w skardze kwestie stanowig istotny, abstrakcyjny problem prawny, budzgcy
powazne watpliwosci i wymagajgcy rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Uzasadnienie wniosku sprowadza sie do przedstawienia argumentacji wtasciwej dla
uzasadnienia podstaw skargi, majgcej przekona¢ o trafnosci poglagdu skarzgcego,

w opozycji do stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny.

Niezaleznie od braku wiasciwego uzasadnienia przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., wniosek skarzgcego jest nieskuteczny takze z innych przyczyn.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem musi zostac
sformutowany w granicach podstaw, na ktérych skarga zostata oparta, gdyz jedynie
to, co mogtoby by¢ przedmiotem orzekania przez Sgd Najwyzszy, moze stanowic
przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania. Ze wzgledu na to, ze Sgd Najwyzszy
jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, okolicznosci powotane na
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi powinny nawigzywac¢ do tych podstaw,
gdyz tylko takie okolicznosci Sad Najwyzszy mogtby nastepnie uwzglednié przy
rozpoznawaniu skargi (np. postanowienia z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/02,
OSNP 2003 nr 9, poz. 228 i z dnia 4 sierpnia 2003 r., Il CK 120/03).



Wskazane we wniosku kwestie zostaty sformutowane wytgcznie na tle
art. 228 k.p.k. (jedynie w zwigzku z rozporzgdzeniem wykonawczym). Po pierwsze,
przepis ten nie zostat objety podstawami skargi. Po wtore, pytania majgce
odzwierciedla¢ zagadnienie prawne zostaly przedstawione bez koniecznego
powigzania z przepisami kodeksu cywilnego. Dotyczy to w szczegdlnosci przepiséw
dotyczacych wymagalnosci i przedawnienia roszczen, stanowigcych elementy
podstawy zaskarzonego wyroku. Przepisy te nie znalazty sie ani we wniosku
0 przyjecie skargi, ani w podstawach skargi. Kwestie te nie mogtyby zatem stac sie

przedmiotem orzekania przez Sgd Najwyzszy.

Powdd nie wykazat takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Powotujgc
sie na te przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania, skarzgcy nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku skarzgcego o przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$¢ sprowadza sie do powtdrzenia
w zmodyfikowanej, skréconej formie, uzasadnienia czesci podstaw kasacyjnych
z catkowitym pominieciem aspektu ,oczywisto$ci” zarzucanych naruszen prawa,
ktora mogtaby ewentualnie prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi.
W uzasadnieniu tym zresztg powdd nie wskazat wprost okreslonych przepisow,
ktére miatyby doznaé takiego kwalifikowanego naruszenia. Uzasadnienie podstaw
skargi i uzasadnienie wniosku to dwa niezalezne i samodzielne elementy
konstrukcyjne skargi, ktore spetniajg odmienng funkcje, a zatem nie mogg
by¢ traktowane zamiennie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Uzasadnienie
podstaw skargi stuzy jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna i zastuguje na
uwzglednienie, nie zas, iz zasadno$¢ ta ma oczywisty, a zatem kwalifikowany
charakter. Oznacza to, ze kazde z tych uzasadnien wymaga przedstawienia

odmiennej i wiasciwej dla niego argumentacji prawne;j.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398°§ 2 k.p.c.

aw

aj



