Sygn. akt IV CSK 198/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "M." Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie "Z." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 1 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy w S. wpisat w
dziale Il ksiegi wieczystej nr (...) prawo do korzystania z nieruchomosci na rzecz
,M.” sp. z 0.0. w S., wynikajgce z umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. nazwane;j
umowg dzierzawy, obejmujgcej uprawnienie do zaprojektowania, wybudowania i
eksploatacji farmy wiatrowej na nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr 113/5 i

151/4, potozonej w obrebie Z.



Apelacja uczestnika zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 31 marca 2014 r.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uczestnika Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. uchylit postanowienie Sadu

Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa z dnia 30 stycznia 2004 r. zawiera
postanowienia wiasciwe dla kazdej umowy dzierzawy, a zatem pomimo odrebnego
charakteru, przy spetnieniu innych warunkéw, co do zasady moze by¢ ujawniona
w ksiedze wieczystej na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 u.k.w.h. Wskazat, ze
potwierdzenie podpisu przez notariusza moze dotyczyc¢ tylko oryginatu dokumentu,
a nie jego kserokopii. Za trafny uznat zarzut odnoszgcy sie do rozmiaru
Swiadczenia wydzierzawiajgcego, ktéry nie byt ustalony w umowie, a zatem budzito
watpliwosci odniesienie go do wskazanych dziatek. Stwierdzit, Zze rozstrzygniecia
wymagat problem skutecznosci przenoszenia praw z umowy przez dzierzawce na
inne podmioty bez zgody wydzierzawiajgcego. Zarzut przekroczenia wpisem
zasady zwigzania sgdu wnioskiem, przewidzianej w art. 321 k.p.c., okazat sie

nietrafny.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zaskarzonym
postanowieniem uchylit wpis i oddalit wniosek. Wskazat, ze przewidziane w
art. 398%! k.p.c. zwigzanie dokonang przez Sad Najwyzszy wyktadnig prawa czyni
bezzasadnymi zarzuty podwazajgce dopuszczalno$¢ ujawnienia w ksiedze
wieczystej umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. Podat, ze wnioskodawca dotgczyt do
wniosku kserokopie dokumentow, zawierajgce poswiadczenie przez notariusza
wiasnorecznos$ci podpiséw: umowy z dnia 30 stycznia 2004 r., oswiadczenia A. S. z
dnia 24 sierpnia 2006 r., zawiadomienia 0 przeniesieniu praw z umowy dzierzawy
kierowane do spétki Z. z poswiadczeniem zgodnosci z oryginatem oraz dowodéw
potwierdzenia nadania zawiadomienia i jego odbioru takze z poswiadczeniem za
zgodnos¢ z oryginatami. Takie odpisy nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa
obrotu i mogg by¢é podstawg wpisu. Uznat jednak, ze te przedstawione przez
wnioskodawce nie pozwalaty na ocene skutecznosci przeniesienia praw z umowy

dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. na wnioskodawce. Brak umowy cesji



uniemozliwit stwierdzenie, czy po zmianie dzierzawcy postanowienia umowy nie

bedg mniej korzystne dla wydzierzawiajgcego.

Whnioskodawca opart skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych
w art. 398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odniést do art. 509 § 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 626° k.p.c., skoro z istoty
umowy cesji wynika, ze przenoszone prawa sg takie same, a zmianie ulega jedynie
podmiot uprawniony z tych praw. Uchybienie przepisom postepowania dotyczy art.
626° § 3 w zwigzku z art. 626° § 2 k.p.c. i polegato na bezzasadnym przyjeciu, ze
sad w postepowaniu wieczystoksiegowym powinien badac¢ takze spetnienie
warunkéw przeniesienia praw z umowy. Nieuwzglednienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. (Il CSK 230/12) i Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 pazdziernika 2013 r. (I ACa (...)) byto przyczyng obrazy art. 365 § 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 2 u.kw.h. oraz art. 626® § 2 k.p.c., polegajacej na
podejmowaniu préby odmiennego ustalenia kwestii skutecznosci umowy cesiji.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.c., sad rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie
tre§¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczystej. W taki sposéb wyznaczony zostat zakres kognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym w obu instancjach. Obowigzek badania tresci wniosku i
dokumentow miesci w sobie rowniez ocene, czy czynnosS¢ materialnoprawna
stanowigca podstawe wpisu uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa,
ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11; z dnia
16 grudnia 2009 r., Ill CZP 80/90, OSNC 2010, nr 6, poz. 84; postanowienia z dnia
26 kwietnia 2013 r., Il CSK 570/12 z dnia 20 stycznia 2016 r. IV CSK 438/15 z dnia
23 lutego 2017 r., V CSK 297/16, niepublikowane). Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze przeszkodg do dokonania wpisu byty watpliwosci
dotyczace tego, czy doszto do skutecznego przeniesienia praw z umowy nazwanej

umowg dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. na rzecz wnioskodawcy.



W postanowieniu § 5 ust. 4 umowy wydzierzawiajgcy wyrazit zgode na wstgpienie
osoby trzeciej wskazanej przez dzierzawce w prawa i obowigzki dzierzawcy pod
warunkiem, ze w stosunku do niego postanowienia umowy dzierzawy nie bedg miej
korzystne niz te, ktore wynikajg z niniejszej umowy. W tej sytuacji Sgd Okregowy
uznat za niezbedne poddanie ocenie umowy cesji bedgcej podstawg nabycia przez
wnioskodawce praw z umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. Nie odnidst sie jednak i nie
dokonat oceny wptywu na uprawnienie wnioskodawcy wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 230/12 w sprawie z jego powodztwa przeciwko
uczestnikowi i spotce ,E.” o uznanie uméw najmu istuzebnosci przesylu za
bezskuteczne w stosunku do niego oraz prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 30 pazdziernika 2013 r., | ACa (...), ktorym za bezskuteczne w
stosunku do wnioskodawcy uznane zostaty umowy najmu i ustanowienia stuzebnosci
przesylu na wskazanych nieruchomosciach, w tym objetych niniejszg ksiega
wieczystg, zawarte przez uczestnika i Spoétke ,E.” w dniu 2 lipca 2009 r. Odpisy tych

orzeczen zostaty ztozone przez wnioskodawce.

Uregulowanie objete art. 59 k.c. stuzy ochronie realnego wykonania
zobowigzania. Przedmiotem tej ochrony jest roszczenie polegajgce na mozliwosci
zgdania okreslonego zachowania od oznaczonej osoby, korzystnego dla
uprawnionego. Chronione roszczenie musi istnie¢C w chwili dokonywania czynnosci
uniemozliwiajgcej jego realizacje, a takze w chwili wydania wyroku i byc¢
skonkretyzowane. Do przestanek ochrony przewidzianej w art. 59 k.c. naleza:
zawarcie umowy miedzy dwiema osobami, catkowita lub czesciowa niemozliwosc
zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej, wywotana tg umowg oraz swiadomos¢ obu
stron umowy. Przyznanie ochrony roszczeniu osoby trzeciej oznacza, ze
przystuguje jej uprawnienie do realizowania go tak, jakby umowa nie zostata
zawarta. Kazda ze stron umowy uznanej za bezskuteczng w stosunku do
wnioskodawcy musi znosi¢ czynnosci podejmowane w ramach jego uprawnien

wynikajgcych z umowy z dnia 30 stycznia 2004 r.

Przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie, ze wynikajgca z art. 365 k.p.c.
moc wigzgca prawomocnego wyroku odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia i przejawia sie w mocy wigzgcej jako ,okreslonym walorze prawnym

rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia’. Konsekwencjg



pierwszego waloru prawomocnego wyroku sgdu jest niemoznos¢ kwestionowania
faktu wydania go przez zaden sad i organ panstwowy. W odniesieniu do mocy
wigzacej rozstrzygniecia zawartego w treSci prawomocnego orzeczenia,
przyjmowane jest w orzecznictwie, ze aktualizuje sie ona w innym postepowaniu,
jezeli wystepujg w nim te same strony, chociazby w innych rolach procesowych.
Inny przedmiot tego drugiego postepowania nie stanowi przeszkody do uznania
mocy wigzacej pierwszego rozstrzygniecia, jezeli pozostaje w zwigzku
z przedmiotem procesu pierwszego. W ramach drugiego postepowania sgd musi
przyja¢, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to wczesniej w
prawomocnym wyroku. Moc wigzgcg w Kkolejnych postepowaniach uzyskujg
ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11; z dnia 18
maja 2016 r., V CSK 603/15; z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 316/16,

niepublikowane).

Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...), wydany w nastepstwie
uchylenia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. poprzedniego
wyroku tego Sadu, przyznajgcy ochrone roszczeniu wnioskodawcy do korzystania
Z nieruchomosci uczestnika w granicach wynikajgcych z umowy z dnia 30 stycznia
2004 r. ma moc wigzgcg w niniejszym postepowaniu. Konsekwencjg uznania
roszczenia uczestnika przewidzianego w art. 59 k.c. jest przyjecie, ze przeszty na
niego prawa i obowigzki nabyte w drodze przelewu wierzytelnosci od Windpol

Sp. z 0.0., z ktérg wigzata uczestnika umowa z dnia 30 stycznia 2004 r.

Przelew wierzytelnosci, zgodnie z art. 510 § 1 i 2 k.c., polega na zawarciu
umowy, przyktadowo wymienionej w § 1, ktéra przenosi jg na nabywce. W
pismiennictwie jest on uznawany jako sukcesja syngularna o translatywnej istocie.
Przelanie wierzytelnosci nie ingeruje w jej tres¢ i stosownie do art. 509 § 2 k.c.
dotyczy wszelkich zwigzanych z nig praw. Skoro z istoty umowy przelewu
wierzytelnosci wynika, ze osoba trzecia wstepuje w sytuacje prawng wierzyciela, to
watpliwosci dotyczgce pogorszenia sytuacji prawnej wydzierzawiajgcego nie
zastugujg na podzielenie.



Z tych wzgledow zarzuty skarzgcego nalezato uzna¢ za uzasadnione i na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylié¢ zaskarzone postanowienie oraz przekazaé
sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku
zart. 13§ 2i art. 398%* k.p.c.

aj

r.g.



