Sygn. akt IV CSK 197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...] - Zarzgdu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w O. obecnie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w  O. zasgdzit na rzeczc  Wojewddztwa
[...] - Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w O. (zamawiajgcego) od
Przedsiebiorstwa [...] - spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. (wykonawcy)
kwote 340 670,50 zt z odsetkami z tytutu kary umownej zastrzezonej na wypadek
odstgpienia od umowy o roboty budowlane z dnia 23 kwietnia 2014 r. z przyczyn
lezgcych po stronie pozwanego.

Przedmiotem umowy byto mechaniczne usuniecie warstwy osadow dennych
z jeziora przy uzyciu pogtebiarki Watermaster (refulera) lub podobnej,
wykonanie konstrukcji z pali drewnianych, umocnienn siatkowo - kamiennych,
Scianek szczelnych oraz umocnien z pali i faszyny. Pozwana zobowigzata sie
rozpoczgc prace przygotowawcze dnia 15 sierpnia 2014 r. i zakohczy¢ je do dnia
30 wrzesnia 2014 r, jednak w dniu 3 wrzesnia 2014 r. powiadomita powoda
0 niemoznosci uzycia refulera z powodu niskiego poziomu wdd gruntowych
w obrebie zbiornika. Zaawansowanie prac w potowie wrzesnia byto niewielkie.
Strony nie zdofaty uzgodni¢ stanowiska co do dalszego toku postepowania,
a powaod nie wyrazit zgody na zmiane wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, ktorg
ten uzasadniat koniecznoscig zastosowania innego sposobu realizacji umoéwionego
zadania, i w dniu 10 pazdziernika 2014 r. odstgpit od umowy oraz wezwat pozwang
do zaptacenia kary umowne;.

Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na ustaleniach uwzgledniajgcych opinie
biegtego, ze opdznienie w wykonaniu umowy bylo wynikiem zbyt pdznego
rozpoczecia prac oraz przestojow spowodowanych brakiem wody, ktory wystgpit
wskutek wadliwego wykonania wykopu. Sgd Okregowy stwierdzit tez, ze nawet
brak wody w jeziorze nie uniemozliwiat wykonania zadania w terminie, chociaz
zwiekszatoby to jego koszty. Pozwana jako podmiot profesjonalny mogta na
podstawie dokumentacji przetargowej oceni¢ swoje mozliwoéci, skalkulowaé
wiasciwg cene i okresli¢ czas potrzebny do realizacji zadania, co Sad podnidst
takze w kontekscie zaoferowania przez pozwanego ceny tak niskiej, ze sktonito to
ogtaszajgcego przetarg powoda do zazgdania dodatkowych wyjasnien w zwigzku
z tg ofertg; pozwana nie opracowata tez harmonogramu prac, nie dysponowata

sprzetem i zapleczem podanym w ofercie.



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...]., uwzgledniwszy
apelacje pozwanej, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancjii powddztwo oddalit.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, brak w umowie stron okreslenia terminu na
ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu wyklucza co prawda mozliwos¢ przyjecia
umownego zastrzezenia prawa odstgpienia, jednak nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze strony w umowie przewidziaty kare na wypadek skorzystania
z ustawowego prawa odstgpienia z przyczyn lezgcych po drugiej stronie. Wedtug
Sadu, w Swietle art. 494 k.c. odstgpienie od umowy (na podstawie ustawy
lub umowy) wywotuje stan, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako niewykonanie
zobowigzania, a to z kolei powoduje, ze ,strona moze dochodzi¢ kary umownej
przewidzianej takze na wypadek ustawowego odstgpienia od umowy (...)". Z tych
wzgledow, co do zasady, powdd moze powotywaé sie na spetnienie przestanki
ustawowego odstgpienia od umowy, jak i naliczenia kary umowne;.

Sad Apelacyjny uznat ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwany na
etapie zawierania umowy przedstawit nieprawdziwe dane co do posiadanych
zasobow materiatowych i osobowych, za nieistotne dla rozstrzygniecia, gdyz
podstawowy problem w sprawie ,sprowadzat sie do zbadania”, czy pozwany
w okresie objetym umowg mogt prowadzi¢ prace z udziatem refulera Watermaster
lub podobnego, czy tez nie byto to mozliwe z uwagi na zbyt niski poziom wody.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie podzielit oceny, jakoby niewykonanie prac
nastgpito z przyczyn zaleznych od pozwanego, w szczegodlnosci wyciggnat
odmienne wnioski z opinii biegltego i uznat, ze nie zostata ona przekonujgco
uzasadniona podczas wystuchania bieglego na rozprawie odwotawcze;.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, oczywiscie niewystarczajgce byto lakoniczne
stwierdzenie w opinii pisemnej na temat technicznych mozliwosci wykonania
umowy w okreslonych warunkach, a zeznanie biegtego przed Sgdem pierwszej
instancji byto nacechowane wysokim stopniem ogdlnosci. W kontekscie dowoddéw
z pism i notatek stuzbowych, konieczne byto zachowanie krytycyzmu w stosunku do
stanowiska biegtego dotyczgcego mozliwosci wykonania pracy przy uzyciu refulera
w razie terminowego przystgpienia do pracy, a teza biegtego dotyczgca

pogorszenia sie stanu wody wskutek btedu pozwanego ,nie wytrzymuje krytyki”.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, wewnetrzne sprzecznosci w opinii — ktérych
nie wyeliminowato wystuchania biegtego na rozprawie apelacyjnej - ,czynity z tej
opinii $Srodek niewystarczajgcy do przyjecia”, by zaniechanie prac przez pozwanego
zaistniato z przyczyn przez niego zawinionych. Zdaniem Sgdu, pozwany wykazat,
ze niewykonanie umowy nastgpito z przyczyn, na ktére nie miat wptywu, co dotyczy
zarbwno przyczyn zewnetrznych — nietypowej zmiany stosunkow wodnych,
jak i lezgcych po stronie powoda, ktory nie podjgt decyzji o zmianie technologii
realizacji umowy. Zwazywszy, ze strony zastrzegty kare umowng na wypadek
odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, brak tej przestanki
czyni zadanie bezpodstawnym.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie majgcego wptyw na wynik
sprawy naruszenia przepisow postepowania - art. 278 § 1286 k.p.c., a takze
art. 233 § 1, 3821 386 § 1 k.p.c. oraz na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez niezastosowanie art. 355 § 2 i art. 484 § 1 k.c. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, w obu wypadkach ze
stosownym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadnicze zarzuty skargi, dotyczgce naruszenia art. 278 § 1 i 286 k.p.c.
nie zostaty co prawda powotane w powigzaniu z art. 391 § 1 k.p.c., lecz nie
pozbawia to ich skutecznosci, bowiem niewatpliwie odnoszg sie do postepowania
odwotawczego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, nie publ.).

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych sgd moze wezwac biegtego lub biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.
Jezeli do ustalenia spornych faktow konieczne jest wykorzystanie wiadomosci
specjalnych, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegtego, ktérego nie moga
zastgpi¢ inne dowody.

W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia miato ustalenie faktow, wymagajgce skorzystania z wiadomosci
specjalnych. W ujeciu Sadu, chodzito o zbadanie (nalezy rozumie¢ — ustalenie),

czy w okresie objetym umowg pozwany mogt prowadzi¢ prace z uzyciem refulera



Watermaster lub podobnego, czy tez nie bylo to mozliwe z uwagi na zbyt niski
poziom wody w jeziorze. Przeprowadzony m.in. na te okolicznosci dowdd z opinii
biegtego zostat uznany przez Sad pierwszej instancji za miarodajng podstawe
ustalen, ktérych konsekwencjg byto stwierdzenie, ze do niewykonania umowy
doszto z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego.

Opinie biegtego, ktéry ztozyt tez ustne wyjasnienia w postepowaniu
odwotawczym, Sgd Apelacyjny definitywnie odrzucit i samodzielnie ustalit, ze uzycie
refulera (uzgodnionego w umowie) nie bylo mozliwe bez dopompowania wody.
Ustaleniami Sadu nie zostaty objete m.in. takie, rowniez wymagajgce wiadomosci
specjalnych, kwestie jak to, kiedy stan jeziora osiggnagt krytyczny z punktu
widzenia zamierzonych prac poziom, jaka byta sytuacja w dniu 15 sierpnia,
czy prace powinny byty i mogty zostaé¢ wtedy rozpoczete oraz czy i jaki ,podobny”
(tak w umowie) refuler mogt by¢é ewentualnie zastosowany. Okolicznoscig
nieobojetng, lecz mozliwg do wyjasnienia na podstawie innych dowoddéw, byty
przyczyny i konsekwencje postawienia tej kwestii przez pozwanego po uptywie
ponad dwoch tygodni od umowionego terminu rozpoczecia prac.

Skupiajgc sie na istocie zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, ze w postepowaniu odwotawczym doszto do naruszenia art. 278 § 1
i 286 k.p.c., moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy. Konsekwentnie,
jednolicie i stanowczo przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ze odrzucajgc opinie biegtego sad nie moze zastgpi¢ biegtego
i w kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych zajg¢ wiasne, odmienne
stanowisko (por. m.in. wyroki z dnia 30 listopada 1999 r., OSNP 2001, nr 6,
poz. 204, z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CSK 408/07, nie publ., z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il CSK 243/12, nie publ., z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13,
nie publ., z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, nie publ. i postanowienie z dnia
19 sierpnia 2009 r., Il CSK 7/09, nie publ.).

W razie powziecia watpliwosci co do opinii biegtego, sgd podejmuje decyzje
na podstawie art. 286 k.p.c., stosownie do okolicznosci sprawy. Upowaznienie
przewidziane w tym przepisie moze przeksztatcic sie w powinnos$é, na przykfad
w sytuacji, w ktorej ustne wyjasnienie opinii sgd uzna za niezadowalajgce

I podtrzyma negatywng jej ocene. W takim wypadku sgd nie moze samodzielnie



wypowiedzieC sie w kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych, z pominieciem
dowodu z opinii biegtego, lecz powinien zazgda¢ dodatkowej opinii.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit tych zasad przeprowadzania dowodu
Z opinii biegtego, co czyni zarzut skargi naruszenia art. 278 § 1 i 286 k.p.c.
usprawiedliwionym.

Zarzuty naruszenia dalszych przepisow postepowania nie zostaty nalezycie
uzasadnione.

Przy braku wtasciwie ustalonej podstawy faktycznej wyroku nie jest
mozliwe stanowcze wypowiedzenie sie co do prawidlowego zastosowania lub
niezastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 484 § 1 k.c. zostat wadliwie skonstruowany i oparty na
wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy. Uwagi skarzgcego uszia natomiast
ocena i prawna podstawa, powotfane przez Sad Apelacyjny w konkluzji rozwazan
dotyczgcych mozliwych skutkbw niewaznosci umownego zastrzezenia prawa
odstgpienia.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 355 § 2 k.c. w obecnym stanie sprawy
mozna powiedzieC tylko tyle, ze istotnie zawodowy charakter dziatalnosci nalezy
uwzgledni¢ przy analizowaniu okolicznosci faktycznych pod katem okre$lenia
nalezytej starannosci dtuznika. Wigze sie to powinnoscig uwzglednienia wyzszych
wymagan w stosunku do dtuznika oraz bardziej rygorystycznego traktowania
podstaw uzasadniajgcych ograniczenie lub uchylenie jego odpowiedzialnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, stosownie do
art. 3985 § 1 k.p.c.
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