Sygn. akt IV CSK 197/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa L .J. K. D.

przeciwko Z. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje Z. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 wrze$nia 2013 r., ktérym zasgdzona
zostata na rzecz powddki L. J. K. D. kwota 177 250 ztotych z tytutu wynagrodzenia
naleznego poprzednikowi prawnemu powddki — radcy prawnemu R.D. za
prowadzenie sprawy sgdowej pozwanego. Ustalenia faktyczne w sprawie byty
niesporne, a podstawe prawng roszczenia byt art. 750 k.c. Sad drugiej instancji
podzielit ocene prawng sprawy dokonang przez Sad pierwszej instancji, apelacja
pozwanego okazata sie nieskuteczna, a odnosita sie do zarzutow procesowych
dotyczacych art. 322 i art. 100 k.p.c. oraz do naruszenia prawa materialnego,
odnosnie do przedawnienia roszczenia i uwzglednienia w tym celu art. 5 w zwigzku
zart. 751 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 w zwigzku z art.
751 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 5 k.c. w zwigzku z § 3 ust.
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i w zwigzku
z postanowieniami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez przyjecie, ze prawidtowe
byto uksztattowanie wynagrodzenia za sSwiadczone ustugi przez pozwanego jako
success fee. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci,
tj. co do punktu Il i lll i oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie tego wyroku
w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu na
brak spetnienia warunkéw prawnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi winien wskazac i uzasadni¢
spetnienie przynajmniej jednej z czterech przestanek: 1) w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych



budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powofat sie na
oczywiste uzasadnienie skargi oraz na wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego. Oczywista zasadnos¢ skargi ma polegac na tym, ze roszczenie powddki
jest przedawnione, a motywy przytoczone przez sad za nieuwzglednieniem zarzutu
przedawnienia sg nieprzekonujgce. Jedynym argumentem za takim twierdzeniem
jest, zdaniem pozwanego, ze ,w ocenie skarzgcego naruszenie prawa materialnego
w tym przypadku nie budzi watpliwosci i jest oczywiste”. Skarzgcy nie zauwazyt, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie od dawna jest utrwalone i znane
stanowisko co do tego, jak powinno sie uzasadni¢ oczywistos¢ skargi. Wymaga to
przeprowadzenia profesjonalnego wywodu prawniczego, z ktdrego tresci bedzie
wynika¢, ze rozstrzygniecie sadu jest prima facie razgco nieprawidiowe
i dostrzegalne dla przecietnego prawnika bez przeprowadzania analizy przepiséw
(por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK
59/11, z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK 143/13 i z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | CSK
1060/14, nie publ.). Nie wystarczy wyrazi¢ wtasnego przekonania, ze wydany wyrok
jest nieprzekonujgco uzasadniony i ze naruszenie prawa materialnego ,nie budzi
watpliwosci i jest oczywiste”. Z tego wzgledu nie mozna uznac, aby zostaty

spetnione przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Podobnie sie sprawa przedstawia z zagadnieniem prawnym wystepujgcym
w sprawie. Pozwany formutuje je jako ,mozliwos¢ powotywania sie na naruszenie
zasady wspotzycia spotecznego przez strone, ktdra ich sama nie przestrzega”.
Wprawdzie ma racje skarzgacy, ze wystepuje w stosowaniu prawa zasada tzw.
czystych rak, ktérg wyraza w ogolnosci wyrazone zdanie, ale to jest kwestia
zastosowania tej zasady, a nie zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1

k.p.c.
Najpierw jednak nalezy podniesé, ze jezeli uwaza sie, iz w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, to skarga nie moze by¢ jednoczes$nie oczywiscie

uzasadniona. Ponadto wymaga podkredlenia, ze w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego od dawna sg utrwalone poglady na rozumienie ,wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego”, a wiec nie wystarczy, ze zagadnienie
prawne w ogéle wystepuje, jak to sformutowat skarzgcy w uzasadnieniu wniosku.
Przedstawione zagadnienie powinno zostaC szczegdétowo uzasadnione,
z powotaniem sie na orzecznictwo i doktryne, ze wskazaniem jego nowosci, a wiec
braku rozstrzygniecia w dotychczasowym orzecznictwie, a takze, ze poza
znaczeniem jakie ma jego rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy dla konkretnej sprawy,
ma znaczenie dla rozwoju prawa w ramach publicznoprawnego charakteru skargi
kasacyjnej (por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego 2z dnia
7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10, z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12, z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 83/13 i z dnia
8 wrzesnia 2015 r., | CSK 1062/14, nie publ.).

W niniejszej sprawie nalezato wykazac, skoro tak twierdzi skarzacy, zrédto —
w twierdzeniach teorii prawa — co do blizej nieznanej podlegtosci przepisow
kodeksu cywilnego i rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o radcach prawnych
- ktoérej pozwany w ogole nie powotat - wewnetrznym zasadom etyki uchwalonym
przez korporacje prawniczg radcéw prawnych, na zasadach lex specialis do legi
generali. W tym stanie rzeczy w oczywisty sposéb nie zostaty wykazane przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a poniewaz skarga kasacyjna jest
wyjatkowym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdowego, ktore ma
sporzgdzone uzasadnienie i nie podnidst skarzgcy zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, to nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowi¢ przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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