Sygn. akt IV CSK 196/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Z. R.

przy uczestnictwie R. J., L. J.,

M. J. i M. J.

o stwierdzenie nabycia spadku po H. Z.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. J.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie



przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 pazdziernika
2018 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie

na trzy przyczyny kasacyjne.

Po pierwsze, wskazat na wystgpienie kilku istotnych zagadnien prawnych,
wymagajgcych przesgdzenia: 1) czy dla oceny oswiadczenia woli ztozonego
przez spadkodawce w warunkach catkowitego uzaleznienia i stosunku zaleznosci
pomiedzy spadkodawcg a przysztym spadkobiercg niezbedna jest opinia
psychologa w celu ustalenia, czy jego ztozenie w tej dacie i o okreslonej tresci
w warunkach zaleznosci narusza swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli
i powoduje niewazno$¢ testamentu, 2) czy dlugotrwate okradanie jednego
z matzonkéw przez drugiego matzonka ze srodkow pienieznych i ztotej bizuterii
oraz pozbawienie dorobku Zzycia stanowig traumatyczne przezycia ostabiajgce
aktywnos$¢ i site woli oraz powodujg zaburzenia procesu decyzyjnego, swiadomosci
i funkcji poznawczych matzonka okradanego, 3) czy utrata dorobku zycia i bedgca
jego nastepstwem niemozno$¢ terminowego wykonania zobowigzania finansowego
w celu zaspokojenia wierzycieli oraz pietrzace sie trudnosci finansowe mogty
stanowi¢ obawe utraty mieszkania i stanowi¢ przyczyne ztozenia oswiadczenia woli
w okreslonej dacie i o okreslonej tresci, 4) czy kolejnos¢ dat: zdarzen i sktadanych
oSwiadczen woli oraz sporzgdzanych czynno$ci prawnych majg znaczenie
dla sporzgdzenia oswiadczenia woli ztozonego w okreslonej dacie i o okreslonej
tresci i wywotuje okreslone skutki prawne, oraz 5) czy przyjmowanie lekow

przeciwbolowych zaburza swiadomos¢ i funkcje poznawcze?

Po drugie skarzgcy wskazat na istnienie potrzeby wyktadni art. 945 § 1 pkt 1)
i 3 k.c. jako przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci.
Po trzecie, w ocenie skarzgcego skarga kasacyjna miata by¢é oczywiscie

uzasadniona.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2) k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac

przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, a zgodnie z art. 3984 § 2



k.p.c. — rowniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Kazde z tych wymagan ma charakter odrebny; ich dochowanie przez skarzgcego
podlega wobec tego oddzielnemu badaniu. Rozwigzanie to, ktérego formalnym
potwierdzeniem jest uregulowanie obu wymagan w odrebnych jednostkach
redakcyjnych, zwigzane jest z tym, ze w postepowaniu kasacyjnym spetniajg
one odmienng funkcje. Koniecznos¢ przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia obejmuje wskazanie przez skarzgcego, jakiego rodzaju naruszenia
prawa zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu, i podanie argumentacji majgcej wykazac
istnienie tych naruszen. Z Kkolei wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie obejmuje wskazanie przyczyn, dla ktérych
Sad Najwyzszy powinien rozpoznaé¢ skarge, i przedstawienie motywacji majgcej
potwierdza¢ istnienie tych przyczyn. Oznacza to, ze wskazanie przyczyn
kasacyjnych i ich uzasadnienia nie moze zastgpi¢ wskazania podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia, i na odwrot — wskazanie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia nie moze zastgpi¢ wskazania przyczyn kasacyjnych i ich
uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 24 kwietnia 2002 r., 11l CK 70/02,
nie publ., z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UZ 101/03, nie publ., z dnia 23 czerwca
2015 r., Il CSK 756/14, nie publ.).

Skarzacy, skfadajgc skarge kasacyjng, chociaz sformutowat formalnie
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to w istocie nie wzigt pod
uwage odmiennosci funkcji powotania przyczyn kasacyjnych i ich uzasadnienia
oraz powotania podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Wywod majgcy stanowic
uzasadnienie powotanych w skardze kasacyjnej przyczyn przyjecia jej do
rozpoznania (s. 15-16 skargi) w istocie nie zawiera zadnych rozwazan na temat
tych przyczyn, lecz jedynie ogdlne uwagi co do okolicznosci majgcych wskazywac —
wedtug skarzgcego — na to, ze ,wydane w niniejszej sprawie orzeczenie przez sad
pierwszej instancji utrzymane w mocy przez sad drugiej instancji nie moze sie ostac,

jak ze jest ono niezgodne ze stanem faktycznym i jako takie nie odpowiada prawu”.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika

podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja



taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazacC, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.,, z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie powotanych
w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktorych naruszenie w jego ocenie ma
skutkowaé oczywistg zasadnoscig skargi, byto — w okolicznosciach sprawy
ustalonych przez Sady obu instancji — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego,
ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe. Nie sformutowat
odrebnego wywodu wskazujgcego na to, ze skarga kasacyjna miataby byc
oczywiscie uzasadniona. Powotat sie na te przyczyne kasacyjng w sposéb ogéiny,
nie podat zas konkretnych argumentéw, ktére miatyby SwiadczyC o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla

rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych



spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢c o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151). Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktérej w sprawie
wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci
lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto

do ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1) i 2) k.p.c.

Zaprezentowana w skardze argumentacja powinna mie¢ charakter Scisle
jurydyczny i odnosi¢ sie do konkretnych regulacji ustawowych, a nie do
dokonywanej w sposob subiektywny oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
procesowego. Pytania zostaty zredagowane w sposéb odbiegajgcy od istoty
przedstawionej przestanki przedsgdu, gdyz stopien ich skonkretyzowania oraz
osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dazenie do uzyskania
odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia.
Sformutowanym przez skarzgcego pytaniom nie towarzyszy jakakolwiek
argumentacja i analiza prawna wskazujgca na to, ze stanowig one istotne
zagadnienia prawne. Gdy chodzi z kolei o sformutowane w skardze twierdzenie
o potrzebie wyktadni art. 945 § 1 pkt 1) i 3) k.c., to brak w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie tylko analizy prawnej, ale réwniez

przedstawienia watpliwosci, ktére miatyby wigzac z wyktadnig tego przepisu.



Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.). Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie okolicznosci lub domys$lanie sie na podstawie uzasadnienia
wniosku, ktére z nich uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Trzeba ponadto wskazaé, ze skarzacy z jednej strony wskazuje na
wystgpienie istotnych zagadnien prawnych i potrzebe wyktadni przepisu prawnego,
a z drugiej strony powotuje sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis
budzi watpliwosci i jest rozbieznie interpretowany przez sady, to nie mozna
twierdzi¢, ze jego naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest
proste i w efekcie jego naruszenie moze by¢ oczywiste, albo problem wyktadni
jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do

rozbieznosci ocen, a tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



a



