Sygn. akt IV CSK 196/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Z.B.

przeciwko Gminie Miasta S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz strony pozwanej;

3) przyznaje radcy prawnemu M.C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt wraz z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o0jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do przestanek przedsgdu,
ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego w tym przedmiocie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.). Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedaca szczegdinym
srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), przy czym w ramach
lakonicznie uzasadnionego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie powotat zadnych przepisow, ktére Sgd Okregowy miatby naruszy¢ w sposob
oczywisty. Stwierdzit natomiast, ze oczywista wadliwos¢é orzeczenia Sgdu wynika
z ,catkowitego pominiecia faktu, ze niezgodne z prawem dziatania pozwanego

zostaty stwierdzone przez Rade Miejskg w S.”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze chociazby ze wzgledu
na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwofaniu sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawic sie oddzielnie i autonomicznie,

a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu



na zwigzek z przedsgdem, musi Scisle nawigzywaé do przestanek wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest tez poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifilkowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie spetnia powyzszych wymagan. Nie sposob zgodzi¢ sie z tezg skarzgcego
0 pominieciu przez Sad Okregowy uchwaly Rady Miejskiej w S., ktéra miata
potwierdza¢ wadliwos¢ procedury kwalifikacyjnej zastosowanej wobec niego, skoro
w motywach zaskarzonego wyroku mozna znalez¢ fragment omawiajgcy znaczenie
powotanej uchwaty dla sytuacji powoda i innych oséb zabiegajgcych w tym samym
czasie o dotacje. Sgd wyjasnit, ze wniosek powoda rozpatrywany byt w procedurze
jednolicie zastosowanej wobec wszystkich tych os6b, a zatem zapewniajgcych
im rowne warunki konkurowania. Brak jest podstaw do wnioskowania, Zze
zastosowanie innej procedury przez komisje oceniajgcg wnioski, ale takiej samej
w stosunku do wszystkich zabiegajgcych o nig, spowodowatoby zakonczenie

postepowania konkursowego z innym wynikiem. Sgd Okregowy podat, ze uchwata



Rady Miejskiej ma walor aktu dziatajgcego pro futuro i wskazujgcego, jakie sg
oczekiwania co do trybu rozpoznania wnioskéw o datacje postulowane przez organ,

ktéry ja podjat.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1

k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu orzeczono stosownie do § 4 ust. 113, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715 ze zm.).

aj



