Sygn. akt IV CSK 196/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko J. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym - w czesci
zmieniajacej wyrok Sagdu Okregowego w S. co do kwoty 13 349,57
(trzynascie tysiecy trzysta czterdziesci dziewie¢ 57/100) zt, co do
odsetek od kwoty 78 349, 57 (siedemdziesigt osiem tysiecy
trzysta czterdziesci dziewie¢ 57/100) zt oraz co do rozstrzygniecia
o kosztach procesu i w punkcie drugim i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
(...) wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego;



Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 lutego 2015 r. (...) Zaktad Ubezpieczen S.A. w W. wnidst o
zasgdzenie od poznanego J. R. kwoty 78 349,57 zt z ustawowymi odsetkami od 20
lutego 2014 r., obejmujgce] naleznos¢ gtdbwng w kwocie 67 157,30 zt oraz
skapitalizowane odsetki od kwoty gtdbwnej za okres od 18 pazdziernika 2013 r. do
19 lutego 2015 r. w kwocie 11 192,27 zt, wskazujgc jako podstawe zgdania art. 43
ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Sad Okregowy w S. wyrokiem
z 7 maja 2015 r. oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3 617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Swoje rozstrzygniecie Sad

Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 kwietnia 1999 r.
pozwany J. R. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 27 grudnia 1997 r. okoto godz.
2.30 na drodze nr (...) w J. nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki Polonez nie zachowat
nalezytej ostroznosci podczas omijania pieszego A. T., potrgcit go, a nastepnie
pojazdem tym uderzyt w przydrozne drzewo, w wyniku czego A. T. ponidst smierc
na miejscu, zas pasazerowie samochodu doznali obrazen ciata, po czym zbiegt z
miejsca wypadku (przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.). Smieré A.
T. nastgpita na miejscu zdarzenia w przeciggu kilku minut, przyczyng byt silny uraz
klatki piersiowej z catkowitym, poprzecznym peknieciem tetnicy gtownej w jej
odcinku piersiowym i masywnym krwotokiem do lewej jamy optucnowe;j.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie |
C .../12 Sad Rejonowy w S. zasadzit od powoda (...) Zaktadu Ubezpieczeh S.A. w
W. narzecz R. T. kwote 35 000 zt z odsetkami od 9 lutego 2012 r. do dnia zaptaty i
na rzecz S. T. kwote 30 000 zt z odsetkami od 13 lutego 2013 r. do dnia zaptaty,

jako zadoscuczynienie z tytutu Smierci syna. Zasgdzone kwoty zostaty wyptacone.



W dniu 4 pazdziernika 2013 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty

67 157,30 zt tytutem zwrotu spetnionego swiadczenia.

Sad Okregowy uznat, ze podstawg rozstrzygniecia sg przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow,
zas zgodnie z § 33 tego rozporzgdzenia ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie
o zwrot wyptaconego odszkodowania wowczas, gdy kierujgcy wyrzadzit szkode
umysinie lub w stanie nietrzezwosci. Wobec ustalen prawomocnego wyroku
skazujacego wigzgcych zgodnie z art. 11 k.p.c. sad cywilny, w sprawie niniejszej
nie zachodzg wskazane w § 33 rozporzgdzenia przestanki powstania roszczenia
regresowego. Sgd Okregowy nie znalazt tez podstaw do zastosowania § 27
wskazanego wyzej rozporzgdzenia wskazujgc, ze zachowanie Kkierujgcego
pojazdem, ktory zbiegt z miejsca zdarzenia i nie dopetnit obowigzkéw okreslonych
przepisami § 23 rozporzgdzenia, nie miato wptywu na powstanie szkody ani jej
rozmiar, skoro Smier¢ A. T. nastgpita w ciggu kilku minut na skutek przerwania

tetnicy gtownej.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11
grudnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda 78 349,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia
zaptaty oraz zasgdzit 7 535 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu i kwote 6 618 z

tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej.

Podzielajgc i przyjmujac za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 159 § 1 ustawy z 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez jego niezastosowanie, wskazujgc,
ze skoro uprawnieni zgtosili swoje roszczenia dopiero w 2008 r., to ten dzien nalezy
uzna¢ za wszczecie postepowania dotyczgcego roszczen odszkodowawczych

W rozumieniu tego przepisu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy postepowanie likwidacyjne
zostato wszczete juz pod rzgdami nowej ustawy, to jej przepisy powinny znalezé

zastosowanie w niniejszej sprawie.



Podstawg roszczen regresowych powoda jest wiec w ocenie Sadu
Apelacyjnego art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a skoro pozwany zbiegt z miejsca zdarzenia,
ubezpieczyciel moze dochodzi¢ zwrotu wyptaconych na rzecz uprawnionych
odszkodowan. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany,

zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek rozpoznania jedynie
zarzutéw apelacji, a nie ponownego rozpoznania sprawy W postepowaniu
apelacyjnym, o czym Swiadczy brak samodzielnej oceny dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie i zaniechanie ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, skutkujgce dowolnym przyjeciem, Zze ,powodowi, jako
ubezpieczycielowi OC sprawcy szkody, uprawnieni zgtosili swoje roszczenia
dopiero w 2008 r. i ten dzieh nalezy uznaé za wszczecie postepowania" oraz
catkowite zaniechanie odniesienia sie do dowoddéw z dokumentdéw ztozonych przy

pozwie;
2. naruszenia prawa materialnego poprzez:

- oczywiscie niewlasciwe zastosowanie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskutek
bezzasadnie pominietego art. 3 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

- bezzasadng odmowe zastosowania rozporzgdzenia Ministra Finanséw
zdnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, obowigzujgcego w dacie
wypadku,

- bezzasadne pominiecie w ocenie prawnej art. 118 k.c. w zwigzku
z zarzutem przedawnienia kwoty 2 157 zt wyptaconej uprawnionym w maju 2008 r.

tytutem uzupetnienia odszkodowania,



- btedng wyktadnie art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.c. przez
przyjecie, ze wierzyciel od zalegtych odsetek moze zgdacC odsetek za opdznienie

nie tylko przed wytoczeniem o nie powoddztwa, ale réwniez przed ich powstaniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pojawito sie istotne zagadnienie dotyczgce
zastosowania wtasciwych przepisow - z punktu widzenia zasad intertemporalnych -
jako podstawy roszczenia o zwrot wyptaconego odszkodowania, przystugujgcego
ubezpieczycielowi, ktéry w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wyptacit swiadczenia na rzecz
poszkodowanych, w stosunku do kierujgcego pojazdem, bedgcego sprawcg

zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

Obowigzujgce w dacie zdarzenia - wypadku komunikacyjnego z dnia
27 grudnia 1997 r. - przepisy § 33 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow, okreslajgcego przestanki powstania
po stronie ubezpieczyciela roszczenia w stosunku do kierujgcego pojazdem, nie
przewidywaty bowiem roszczenia ubezpieczyciela w wypadku, gdy Kierujgcy
pojazdem zbiegt z miejsca przestepstwa, przestanka ta zostata zas wprowadzona
w § 33 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie
ogoélnych warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310) oraz w art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152
ze zm.). Przystugujgce z mocy wskazanych wyzej przepiséw ubezpieczycielowi
roszczenie zwrotne nalezy odrozni¢ od regresu ubezpieczeniowego uregulowanego

przepisami art. 828 k.c.

Regulacja art. 828 k.c. jednoznacznie okresla, ze z chwilg wypfaty
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia mienia na ubezpieczyciela

przechodzi z mocy prawa roszczenie ubezpieczajgcego wobec osoby trzeciej



odpowiedzialnej za wyrzadzong szkode, co wskazuje na przyjeta przez
ustawodawce konstrukcje art. 518 § 1 pkt 4 k.c. wstgpienia z mocy ustawy w prawa
zaspokojonego wierzyciela. Zgodnie zas z utrwalonym stanowiskiem doktryny
i orzecznictwa realizacja nabytego prawa zaktada wykonywanie go na takich
warunkach, na jakich przystugiwato ono poprzednikowi. Na podstawie art. 828 k.c.
na ubezpieczyciela przechodzi zatem wierzytelnos¢ powstata w chwili wyrzgdzenia
szkody przystugujgca osobie objetej ochrong ubezpieczeniowg w stosunku do
osoby trzeciej, za$ regres spetnia przede wszystkim funkcje kompensacyjna,
umozliwiajgcg ubezpieczycielowi odzyskanie wyptaconego odszkodowania od

sprawcy szkody.

Roszczenie zwrotne ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej jest okreslane jako regres nietypowy, gdyz przystuguje
przeciwko Kierujgcemu pojazdem mechanicznym, ktérym najczesciej jest
ubezpieczajgcy. Przyznanie ubezpieczycielowi w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej roszczenia regresowego na zasadach okreslonych w art.
828 k.c. bytoby sprzeczne z celem tej umowy, jakim jest ochrona osob objetych
ubezpieczeniem, w tym takze ochrona ubezpieczajgcego - kierujgcego pojazdem
mechanicznym przed roszczeniami oséb poszkodowanych ruchem tego pojazdu,
gdyz w takim wypadku ciezar naprawienia szkody spoczywatby ostatecznie na

osobie objetej ochrong ubezpieczeniows.

Z tych wzgledow regulacje prawne dotyczgce roszczenia zwrotnego
ubezpieczyciela, ktory spetnit swoje Swiadczenia wynikajgce z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, przyznajg to roszczenie tylko w $cisle
okreslonych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnie nagannym zachowaniem
sprawcy szkody. W wypadku roszczenia zwrotnego mniejsze znaczenie ma wiec
jego funkcja kompensacyjna, silnie zas widoczna jest funkcja prewencyjno-

wychowawcza i represyjna.

Przepisy dotyczgce roszczenia zwrotnego - zaréwno § 33 rozporzgdzenia,
jak i art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych - wskazujg na przystugujgce

ubezpieczycielowi  uprawnienie do dochodzenia  zwrotu  wyptaconego



odszkodowania, nie zas na nabycie roszczenia, ktore przystugiwato

poszkodowanemu w stosunku do sprawcy szkody.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze roszczenie zwrotne ubezpieczyciela

wynika z samej umowy ubezpieczenia.

Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych tworzy stosunek prawny ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej obejmujgcy nie tylko strony tej umowy, ale kazdego
kierujgcego pojazdem i kazdego poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym

spowodowanym ruchem tego pojazdu.

Skoro celem tej umowy jest przejecie przez ubezpieczyciela obowigzku
naprawienia szkody wyrzgdzonej ruchem pojazdu, zatem sprzeczne z umowg
bytoby zatozenie, Zze ubezpieczyciel moze domagal sie zwrotu spetnionego

Swiadczenia od osoby objetej ochrong wynikajgcg z zawartej umowy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 listopada
2005 r. 1l CZP 83/05 (OSNC 200/9/147), przewidziane w § 33 rozporzgdzenia
z dnia 9 grudnia 1992 r., a obecnie w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej, roszczenie
Z regresu nietypowego nie wynika z umowy ubezpieczenia, lecz jest roszczeniem
autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na podstawie szczegdlnego
przepisu prawa. Nie jest zatem roszczeniem umownym, lecz roszczeniem
szczegolnym, przystugujgcym ex lege. Wprawdzie roszczenie to jest powigzane
Z umowg ubezpieczenia w tym sensie, ze jego powstanie zwigzane jest z faktem
wczesniejszego zawarcia tej umowy i zaptatg, w jej wykonaniu, Swiadczenia
odszkodowawczego, jednak nie mozna uznac, ze na podstawie art. 56 k.c. umowa
ubezpieczenia wywotuje z mocy prawa skutek w postaci powstania roszczenia
z regresu nietypowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w przytoczonej
uchwale, umowa ubezpieczenia co najwyzej poprzedza powstanie tego roszczenia
zupetnie od niej odrebnego, wykreowanego przez ustawe i uwarunkowanego

zajsciem szczegdlnych przyczyn okreslonych w ustawie.

Roszczenie regresowe jest zatem roszczeniem autonomicznym, przyznanym
ubezpieczycielowi na podstawie szczegolnego przepisu prawa, ktére z mocy prawa

powstaje z chwilg wyptaty odszkodowania.



Koniecznym warunkiem postania roszczenia jest dokonanie wypfaty
odszkodowania, powodujgce wygasniecie wierzytelnosci poszkodowanego
I powstanie - w jedynie scisle okreslonych przez ustawodawce okolicznosciach -
roszczenia zwrotnego, ktére nie mogtoby powstac, gdyby nie szczegdlny przepis,
taki jak art. 43 ustawy ubezpieczeniowej. Powstanie roszczenia ubezpieczyciela nie
jest skutkiem samego zawarcia umowy ubezpieczenia, ktorej cel sprzeciwia sie
przyjeciu jako zasady regresu po stronie ubezpieczyciela, ale powstaje z mocy
szczegolnego przepisu jako roszczenie zalezne od woli ubezpieczyciela, ktéry
moze dochodzi¢ wyptaconego odszkodowania tylko w warunkach wskazanych

W ustawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 listopada 2012 r.
Il CZP 61/12 (OSNC 2013, nr 4 poz. 47) uznat, Zze roszczenie zwrotne
przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej nie moze by¢ dochodzone od
spadkobiercow kierujgcego pojazdem, jezeli wyptata odszkodowania nastgpita po
jego smierci.

Skoro roszczenie zwrotne powstaje z chwilg wyptaty odszkodowania,
zasadnosC¢ roszczenia ubezpieczyciela powinna podlegaC ocenie na podstawie

przepiséw obowigzujgcych w tej dacie.

Nie ma podstaw do uznania, jak wskazat Sad Apelacyjny, ze decydujgce

znaczenie ma data wszczecia postepowania

Stanowisko to wynika z btednego =zastosowania art. 159 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry to przepis dotyczy roszczen
odszkodowawczych, nie zas roszczen zwrotnych przystugujgcych

ubezpieczajgcemu z mocy przepisdw szczegodlnych.

Dla oceny zasadnosci roszczeh powoda decydujgce znaczenie ma wiec
ustalenie, w jakiej dacie doszto do wyptaty Swiadczen, ktérych zasgdzenia
od kierujgcego pojazdem domaga sie powodd, zas ocena ta powinna by¢ dokonana
na podstawie przepisow obowigzujgcych w dacie kazdorazowej wyptaty
Swiadczenia. Data wyptaty swiadczen odszkodowawczych bedzie tez miata istotne
znaczenie przy ocenie zasadnosci zarzutu pozwanego co do przedawnienia

roszczenia. Za zasadne nalezy bowiem uznac zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie,



w jakim skarzgcy wskazuje na pominiecie przez sad drugiej instancji podnoszonego

przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W kwestii przedawnienia roszczenia zwrotnego wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 10 listopada 2005 r. 1l CZP 83/05 (OSNC 2006/9/147)
stwierdzajgc, ze roszczenie to ulega przedawnieniu w terminie wskazanym w art.
118 in fine k.c. i jednoznacznie wytgczajgc mozliwos¢ zastosowania w tym zakresie
zarowno art. 442 k.c,, jak i art. 819 § 1 k.c., zuwagi na szczegolny charakter
roszczenia stanowigcego regres nietypowy, przystugujgcego ex lege i nie

nalezgcego do roszczen umownych.

Skoro roszczenie zwrotne ubezpieczyciela powstaje z chwilg wyptaty
odszkodowania poszkodowanym, ta data bedzie decydujgca dla oceny w jakim
terminie roszczenie to - nie bedace roszczeniem terminowym - statoby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjgt w najwczesniej mozliwym terminie czynnosci
zmierzajgce do postawienia roszczenia wymagalnosci. Zgodnie bowiem z art. 120
§ 1 zd. 2 k.c. od dnia, w ktérym roszczenie bezterminowy statoby sie najwczes$niej

wymagalne biegnie termin przedawnienia, wskazany w art. 118 in fine k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

r.g.



