Sygn. akt IV CSK 196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko A. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powodowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. od wyroku Sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo przeciwko A. W. o zasgdzenie kwoty
83 634,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2011 r. tytutem zwrotu

pomocy finansowej udzielonej pozwanemu.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 28 sierpnia 2005 r. strony zawarty
umowe okreslajgcg zasady udzielenia przez powddke pozwanemu pomocy
finansowej na realizacje projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
.Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006" w zakresie priorytetu ,Wspieranie zmian i dostosowan
w sektorze rolno - zywnosciowym" dziatanie ,Utatwienie startu mtodym rolnikom".
W § 6 ust. 2 umowy wskazano przypadki, w jakich beneficjent zobowigzuje sie do
zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia wyptacenia przez Agencje pomocy na rzecz
beneficjenta. Stwierdzono, ze zwrot pomocy nastepuje miedzy innymi w przypadku
niewypetnienia co najmniej jednego z zobowigzan, o ktérych mowa w § 5 ust. 1
umowy, a jednym z tych zobowigzan, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 9 umowy, byt
obowigzek uzupetnienia przez rolnika wyksztatcenia w celu spetnienia wymagania
dotyczgcego kwalifikacji zawodowych w przypadku, gdy wymaganie to nie byto
spetnione w dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. Zawierajgc
umowe pozwany prowadzit od dnia 26 stycznia 2005 r. gospodarstwo rolne, byt
ubezpieczony w KRUS i posiadat zasadnicze wyksztatcenie rolnicze po ukonczeniu
w dniu 19 czerwca 1996 r. zasadniczej szkoty rolniczej. Pozwany zobowigzat sie do
uzupetnienia wyksztatcenia w okresie nie dtuzszym niz 5 lat od chwili podjecia

prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. do dnia 26 stycznia 2010 r.

Strona powodowa udzielita pozwanemu pomocy finansowej w kwocie
50 000 zt, ktérg pozwany zuzyt na zakup $rodkdw do produkcji roslinnej oraz

kombajnu.

Pozwany w dniu 29 kwietnia 2009 r. ukonczyt uzupetniajgce liceum
ogolnoksztatcgce dla dorostych i pismem z dnia 25 listopada 2009 r. powiadomit



o tym strone powodowa, przedstawiajgc Swiadectwo ukonczenia tej szkoty.
Zwrocit sie tez z prosbg o wydiluzenie terminu na uzupetnienie wyksztatcenia
rolniczego motywujgc to tym, ze rozpoczat nauke w policealnej szkole zawodowe;,
ktorg ukonczy w styczniu 2011 r. Z takg samg prosbg zwrécit sie do strony
powodowej w dniu 15 stycznia i 12 lutego 2010 r., jednak powddka odmoéwita
iwdniu 16 czerwca 2010 r. wezwata pozwanego do zwrotu kwoty 83 634,25 zi.
Pozwany w dniu 28 lutego 2011 r. zdat egzamin i otrzymat dyplom potwierdzajgcy

uzyskanie kwalifikacji w zawodzie technika rolnika.

Od 2003 r. w poblizu miejsca zamieszkania pozwanego, w zespole szkét
pogimnazjalnych w S. oraz w zespole szkét ekonomicznych w K. nie byto naboru do
technikum rolniczego. W latach 2006-2010 nie zostato tez utworzone w zespole

szkot CKP w G. technikum dla dorostych w zawodzie rolnika.

Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo uznat w pierwszej kolejnosci,
ze strona powodowa nie miata podstaw do Zgdania zwrotu dotacji poniewaz
pozwany w chwili zamkniecia rozprawy spetnit wszystkie zobowigzania wynikajgce
z umowy zawartej z powddkg, w tym rowniez obowigzek uzupetnienia
wyksztatcenia, ktoéry wprawdzie wypetnit z opdznieniem lecz wykazat, ze byto
to wynikiem braku od 2005 r. w poblizu jego miejsca zamieszkania szkét

prowadzgcych uzupetniajgcg nauke w kierunku rolnictwa.

Sad stwierdzit tez, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy zgdanie
przez powédke zwrotu dotacji stanowi naduzycie prawa, przewidziane w art. 5 k.c.,
gdyz domaganie sie zwrotu tak znacznej kwoty spowodowatoby ogromng szkode
w majatku pozwanego, mogacg doprowadzi¢ do jego bankructwa. | z tych

wszystkich przyczyn oddalit powodztwo.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje strony powodowej nie podzielit
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze powddka nie miata podstaw do zgdania
zwrotu dotacji. Stwierdzit, Ze umowa stron nakfadata na pozwanego szereg
obowigzkéw, ktére miat on wypemi¢ w okreslonym czasie, a w przypadku
niewykonania w tym czasie choc¢by jednego z nich, byt zobowigzany do zwrotu

dotacji zas strona powodowa miata prawo i obowigzek zgdania jej zwrotu.



Poniewaz bezsporne jest, ze pozwany nie wykonat w terminie obowigzku
uzupetnienia wyksztatcenia zawodowego, strona powodowa miata prawo zgdania

zwrotu dotacji takze na drodze sgdowe;.

Sad Apelacyjny podzielit jednak stanowisko Sadu Okregowego,
ze w okolicznosciach sprawy Zzgdanie zwrotu dotacji stanowi naduzycie prawa

podmiotowego.

Stwierdzit, Zze ocenie na gruncie art. 5 k.c. podlega roszczenie kazdego
podmiotu, w tym rdéwniez publicznoprawnego, jakim jest strona powodowa.
Oceniajgc pod tym katem jej roszczenie wskazat, ze przyznanie dotacji odbyto sie
w ramach programu restrukturyzacji i modernizacji sektora zywnosciowego rozwoju
obszaréw wiejskich. Zgodnie z umowg, pozwany przyjgt na siebie szereg
obowigzkdéw, ktorych spetnienie miato na celu realizacje tego programu przez
osiggniecie zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego i spetienie
przynajmniej minimalnych standardow w zakresie higieny, ochrony srodowiska
i warunkéw utrzymania zwierzgt. Pozwany spetnit w terminie wszystkie wymagania,
poza uzupetnieniem wyksztatcenia rolniczego, ktéry to obowigzek miat jedynie
pomdéc rolnikowi w realizacji projektu a nie byt celem samym w sobie.
Mimo niespetnienia w terminie tego wymagania, cel umowy w postaci modernizaciji
i uzyskania pewnego zatozonego poziomu gospodarstwa rolnego zostat osiggniety.
W tej sytuacji domaganie sie zwrotu dotacji tylko z powodu zbyt pdznego
uzupetnienia wyksztatcenia jest, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, niestuszne i jako
takie sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego. Konflikt réwnorzednych
wartoéci: zasady pacta sunt servanda oraz zasady sprawiedliwosci i stusznosci, do
jakiego doszlo, powinien by¢ w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
rozstrzygniety na korzys¢ zasady stusznosci i sprawiedliwosci. Udzielenie ochrony
prawu strony powodowej wywotatoby ujemne skutki dla beneficjenta, odwrotne
do juz osiggnietych w wyniku wykonania pozostatych warunkéw, co w sytuacji, gdy
réwniez ostatni warunek - cho¢ z opdznieniem - zostat jednak wykonany, bytoby
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami

wspotzycia spotecznego.



W skardze kasacyjnej strona powodowa w ramach pierwszej podstawy
zarzucita naruszenie art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
prowadzgce do wytgczenia przepisow powszechnie obowigzujgcych: art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientaciji
i Gwarancji Rolnej (EFORG) oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektére
rozporzadzenia (Dz. Urz. UE L 1999, Nr 160 str. 80 - dalej: ,rozp. Rady nr
1257/1999") i art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r., ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady nr
1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. (Dz. Urz. UE L. 2004 r., Nr 153, str. 30 - dalej:
,rozp. Komisji nr 817/2004”) i zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004 - 2006 (Dz. U. Nr 207, poz. 2117, ze zm. -
dalej: ,rozp. MRIRW z dnia 8 wrzesnia 2004 r.") w czesci dotyczgcej kryteridw
dostepu pkt 4 lit. a Dziatania 1.2. ,Utatwienie startu miodym rolnikom", a takze
przez powotanie sie Sgdu ogolnikowo na zasady wspotzycia spotecznego bez ich
szczegotowej konkretyzacji oraz stosowanie art. 5 k.c. mimo wykazanego w toku
procesu braku starannosci w dziataniu pozwanego w realizacji umowy stron
i uznanie za naduzycie prawa domaganie sie przez strone powodowg od
pozwanego realizacji zawartej umowy; naruszenie art. 4 ust. 2 rozp. Komisji nr
817/2004 i zatgcznika do rozp. MRIRW z dnia 8 wrzesnia w czesci dotyczacej
kryteriow dostepu pkt. 4 lit. a Dziatania 1.2. ,Utatwienie startu mtodym rolnikom"
przez uznanie, ze strony nie byty zobowigzane do stosowania i przestrzegania tych
przepisow wobec czego pozwany nie musiat w terminie 5 lat spetni¢ warunku
uzupetnienia wyksztatcenia, a strona powodowa mogta, opierajgc sie na zasadach
wspoétzycia spotecznego uzna¢ to zobowigzanie pozwanego za wykonane
i odstgpi¢ od wymagania zwrotu ptatnosci; art. 71 rozp. Komisji nr 817/2004 i art. 49
rozp. Komisji nr 2419/2001 przez uznanie, ze w Swietle tych przepiséw
dopuszczalne jest niedochodzenie przez strone powodowg zwrotu pomocy
udzielonej rolnikowi w ramach programu ,Ufatwianie startu mtodym rolnikom",

gdy doszto do znacznego przekroczenia terminu uzupetnienia wyksztatcenia przy



braku sity wyzszej; art. 484 § 2 k.c. przez niezastosowanie miarkowania roszczenia
z uwagi na fakt, ze pozwany wprawdzie uzupetnit wyksztatcenie, ale przez wtasne

zaniedbanie uczynit to po terminie.

W ramach drugiej podstawy skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. przez sformutowanie
btednego wniosku prowadzgcego do uznania, ze pozwany mimo nie spetnienia
w wymaganym terminie zobowigzania umownego, tj. naruszenia § 5 ust. 1 pkt 9
umowy stron, nie jest zobowigzany do zwrotu pomocy stosowanie do § 6 ust. 1

pkt 3 umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Oczywiscie nieskuteczne sg jej zarzuty procesowe, gdyz niewatpliwie
wskazane w tej podstawie kasacyjnej przepisy art. 233 § 1 i art. 328 § 2 w zw. z art.
382 i art. 386 § 1 k.p.c. nie mogg zosta¢ naruszone w sposob okreslony przez
skarzgcg w uzasadnieniu zarzutow. Powodka nie powofata sie bowiem na zadne
uchybienia Sgdu dotyczace ustalen faktycznych czy oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.), ani na okreslone braki w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji
(art. 328 § 2 k.p.c.), jak rowniez nie zarzucita pominiecia przez ten Sad czesci
materiatu zebranego w sprawie (art. 382 k.p.c.), natomiast zarzucita bezzasadne
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pozwany, mimo nie spetnienia warunkow
umowy, nie jest zobowigzany do zwrotu dotacji, co jednoznacznie wskazuje
na kwestionowanie przez nig sposobu zastosowania przez Sad drugiej instancji
prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec btgd w subsumciji,
ktéry moze by¢ zwalczany jedynie poprzez zarzuty naruszenia okreslonych
przepisbw prawa materialnego, a nie wskazanych przez skarzgcg przepiséw

procesowych, w tym takze art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie naruszyt réwniez wskazanych przez powoddke

w pierwszej podstawie kasacyjnej przepisow prawa materialnego.

Przede wszystkim btedne jest stanowisko skarzgcej, ze Sad drugiej instancji
uznat, iz strony nie byty obowigzane do stosowania wskazanych w skardze

kasacyjnej przepiséw ani do wykonania umowy, a strona powodowa nie byta



zobowigzana do dochodzenia zwrotu dotacji. Ustalenia i ocena Sadu Apelacyjnego
sg bowiem wprost przeciwne skoro stwierdzit on jednoznacznie, ze strony tgczyta
umowa oparta na wskazanych przepisach prawa europejskiego oraz prawa
polskiego, naktadajgca na pozwanego okreslone obowigzki, z ktérych jednego
nie wykonat, wobec czego strona powodowa miata prawo i obowigzek dochodzenia
zwrotu udzielonej pomocy, co przewidywata zarowno umowa stron,

jak i wskazane przepisy.

Jak stusznie jednak stwierdzit Sad drugiej instancji, ustalenie,
ze strony tgczyta umowa, ktoérej jedna z nich nie wykonata, co uprawnia drugg
do zadania okreslonego s$wiadczenia, jest pierwszym etapem rozstrzygniecia
sporu, gdyz obowigzkiem Sgdu, w ramach obowigzku prawidtowego zastosowania
prawa materialnego, jest ocena zgtoszonego roszczenia takze na podstawie
art. 5 k.c.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, przepis art. 5 k.c. powinien by¢
wziety pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej sprawy cywilnej, niezaleznie od tego
co jest zrodtem prawa podmiotowego bedgcego podstawg zgtoszonego roszczenia,
jak rowniez niezaleznie od tego jaki podmiot roszczenie to zgtosit (poréwnaj miedzy
innymi wyrok z dnia 16 marca 2012 r. IV CSK 322/11, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy
cywilnej, jak réwniez bezsporne jest, ze strony w umowie z dnia 28 sierpnia 2005 r.
odwotaty sie do przepiséw kodeksu cywilnego stwierdzajgc w § 10, iz w sprawach
nieuregulowanych umowg majg zastosowanie miedzy innymi przepisy tego
kodeksu. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do wylgczenia mozliwosci
zastosowania art. 5 k.c. do oceny przez sad roszczenia Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa o zwrot Swiadczen wyptaconych rolnikom w ramach
programu wsparcia obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) na podstawie art. 8 ust. 1 rozp. Rady nr 1257/1999
oraz art. 4 rozp. Komisji nr 817/2004 w zw. z przepisami dotyczgcymi kryterium
dostepu zawartymi w rozp. MRIRW z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (poréwnaj miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. Il CSK 241/12, z dnia



27 marca 2013 r. V CSK 112/12 i z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV CSK 621/12,
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny miat zatem obowigzek dokonac
oceny roszczenia strony powodowej takze na gruncie art. 5 k.c. i uczynit
to bez naruszenia tego przepisu. Okolicznosé¢, ze przyczyng niewypetnienia przez
pozwanego obowigzku umownego uzupetnienia wyksztatcenia nie byta sita wyzsza,
w rozumieniu zatgcznika nr 9 do rozp. MRIRW z dnia 8 wrzesnia 2004 r., w zw.
z art. 39 rozp. Komisji nr 817/2004, nie wytgcza - wbrew stanowisku skarzgcej -
mozliwosci oceny, iz roszczenie o zwrot dotacji stanowi, w okolicznosciach sprawy,
naduzycie prawa podmiotowego. Zajscie jednego z przypadkéw okreslonych
jako sita wyzsza w tym zatgczniku, wytgczatoby bowiem w ogole odpowiedzialnos¢
rolnika za niewykonanie okreslonego warunku umowy, a tym samym
dopuszczalno$¢ Zzagdania zwrotu dotacji wobec czego byloby samoistng
podstawg do oddalenia powddztwa. Tak wiec badanie roszczenia na gruncie art. 5
k.c. wchodzi w rachube dopiero po stwierdzeniu, ze przyczyng niewykonania przez
rolnika postanowienia umownego nie byla sita wyzsza, w rozumieniu

wskazanych przepisow.

Pozwany nie powotywat sie na site wyzszg, jako przyczyne niewypetnienia
przez niego obowigzku uzupetnienia wyksztatcenia i nie ulega watpliwosci, ze nie
wystgpita zadna z okolicznosci okreslonych jako sita wyzsza w art. 39 rozp. Komisji
nr 817/2004 ani w zat. Nr 9 do rozp. MRiIRW z dnia 8 wrzesnia 2004 r., a zatem
nie zostata wylgczona odpowiedzialnos¢ pozwanego za niewykonanie tego
postanowienia umowy. Otwiera to droge do oceny roszczenia strony powodowej

o zwrot dotacji na gruncie art. 5 k.c., ktorej dokonat Sgd Apelacyjny.

Ocena ta jest prawidtowa i trafna, a zarzuty skargi kasacyjnej nie zdotaty jej

podwazyc.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, Sgd Apelacyjny wskazat zasady wspotzycia
spotecznego, z ktorymi kolidowatoby uwzglednienie wytoczonego powddztwa.
Powofat sie bowiem na zasade sprawiedliwosci i stusznosci oraz spoteczno-
gospodarczy cel umowy i przewidzianych w niej obowigzkéw pozwanego, a wiec

na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa i stusznie uznat,



ze w okolicznosciach  sprawy tym wartosciom powinno by¢é przyznane
pierwszenstwo, przed zasadg pacta sunt servanda. Wyrok uwzgledniajgcy
powddztwo bytby w okolicznosciach sprawy spotecznie niestuszny i niesprawiedliwy,
gdyz prowadzitby przede wszystkim do zaprzepaszczenia celu umowy
stron i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia dotacji, bowiem obowigzek zwrotu
tak znacznej kwoty narazitby gospodarstwo pozwanego, ktéremu dotacja miata
pomaoc osiggngc¢ odpowiedni poziom, na powazng szkode, a nawet bankructwo i to
z powodu niewykonania w terminie jednego tylko obowigzku umownego, ktérego
wykonanie nie byto celem samym w sobie, lecz miato jedynie by¢ srodkiem
prowadzgcym do osiggniecia gtbwnego celu umowy, ktory zostat osiggniety, mimo

nie uzupetnienia przez pozwanego w terminie wyksztatcenia rolniczego.

Bezsporne jest przy tym, ze pozwany uzupemit w terminie okreslonym
w umowie wyksztatcenie, konczac liceum ogolnoksztatcgce, a wiec uzyskujgc
wyksztatcenie niewgtpliwie wyzsze niz miat w chwili zawierania umowy. Nie jest
przy tym bez znaczenia dla oceny roszczenia powodki na gruncie art. 5 k.c. to,
ze nie uzupetnienie w terminie wyksztatcenia rolniczego nie byto zawinione
przez pozwanego i ze kilkakrotnie, jeszcze przed uptywem terminu, prosit on strone
powodowg o przedtuzenie terminu, wskazujgc uzasadnione przyczyny i ostatecznie
obowigzek ten wykonat, cho¢ z op6znieniem. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze sama
tre§¢ umowy stron dotyczgca powyzszego obowigzku jest niejasna i nie okres$la
wyraznie w jaki sposdb pozwany ma uzupetni¢ wyksztatcenie i jakie kwalifikacje
powinien uzyskac¢, co mogto wywota¢ w nim przekonanie, ze skoro posiada
wyksztatcenie zawodowe rolnicze, to uzupetnieniem wyksztatcenia bedzie
ukohczenie liceum ogolnoksztatcgcego. Prowadzito to do podjecia przez
niego nauki i ukonczenia takiego liceum, co bylo uzasadnione takze tym,
ze w poblizu jego gospodarstwa nie byto w tym czasie mozliwosci uzupetnienia

wyksztatcenia rolniczego.

Rozwazajgc kwestie niewykonania przez pozwanego w terminie umownego
obowigzku uzupetnienia wyksztatcenia nie mozna tez pomingC watpliwosci,
czy w sytuacji, gdy pozwany w chwili zawierania przedmiotowej umowy miat
zawodowe wyksztatcenie rolnicze i od siedmiu miesiecy prowadzit gospodarstwo

rolne, zobowigzanie go w umowie do uzupetnienia wyksztatcenia zawodowego
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znajdowato uzasadnienie w postanowieniach wskazanych na wstepie przepisow
prawa unijnego. Brak zarzutéw stron w tym przedmiocie oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.)
nie pozwala na szersze rozwiniecie tej kwestii. Mozna jedynie stwierdzic,
ze obowigzek taki nie wynika z art. 8 ust. 1 rozporz. Rady nr 1257/1999 ani art. 4
rozporz. Komisji nr 817/2004, gdyz przepisy te mowig tylko o kwalifikacjach
I umiejetnosciach zawodowych, a nie o poziomie wyksztatcenia. W tej sytuacji budzi
uzasadnione watpliwosci dopuszczalnos¢ przyjecia przez ustawodawce polskiego
w przepisach rozporz. MRIRW z dnia 8 wrzesnia 2004 r., a w konsekwencji
w umowach dotyczgcych pomocy dla mtodych rolnikédw, Zze uzupetnienie
umiejetnosci i kompetencji zawodowych rolnika moze nastgpi¢ jedynie przez
uzupetnienie wyksztatcenia rolniczego oraz ze to wymaganie dotyczy tez rolnika
posiadajgcego wyksztatcenie zawodowe rolnicze i prowadzgcego gospodarstwo
rolne (poréwnaj takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r. Il CSK
188/13, jeszcze niepubl.).

Biorgc wszystkie te okolicznosci pod uwage nalezy uznaé, ze ocena Sadu
Apelacyjnego o sprzecznosci roszczenia powoddki z zasadami wspoétzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jest uzasadniona

i nie narusza art. 5 k.c.

Nie doszito takze do naruszenia art. 484 § 2 k.c., gdyz przepis ten nie miat
zastosowania do stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Dotyczy on bowiem
miarkowania kar umownych, a umowa stron nie przewidywata kar umownych.
Nie ma wiec podstaw prawnych do zastosowania art. 484 § 2 k.c. do roszczenia
strony powodowej o zwrot dotacji wyptaconej pozwanemu na mocy umowy stron.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.
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