Sygn. akt IV CSK 195/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. H.

przy uczestnictwie M. B., M. B.,B. T.,D.D.,A. J,W.J,,R.N,,S.N,E.S.i Z. T.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty

zwigzane z ich udziatlem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. H. wniosta o stwierdzenie, ze z dniem 12 sierpnia 2013
r. nabyta przez zasiedzenie blizej opisang we wniosku nieruchomos$¢ potozong w K.
0 powierzchni 83 ary. Wezwane do udziatu w sprawie siostry wnioskodawczyni M.
B. i B. T. wniosty o stwierdzenie, ze kazda z nich nabyta w drodze zasiedzenia

udziat wynoszacy 1/3 czes$¢ w prawie wtasnosci opisanej nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 3 grudnia 1975 r. Naczelnik Miasta S. wydat

akt wtasnosci ziemi, stwierdzajgcy prawo wtasnosci dziatki nr 292 o powierzchni



0,83 ha na rzecz A. i M. matzonkéw J. Po smierci zony, w dniu 19 maja 1983 r., A.
J. zawart z T. P. pisemng umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za cene
w kwocie 850 000 zt. przed denominacja, ktéra zostata uiszczona w cato$ci. Strony
zamierzaty zawrze¢ umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, do czego jednak
nie doszto. W dniu 30 lipca 1983 r. A. J. wydat nieruchomos$¢ nieformalne;j
nabywczyni w posiadanie, ktéra nastepnie przeniosta posiadanie tej dziatki na rzecz
swoich trzech cérek: J. H., M. B. i B. T., albowiem taki byt jej zamiar towarzyszacy
nabyciu nieruchomosci. Wolg T. P. bylo zgodne wiadanie nieruchomoscig przez
wszystkie jej corki. Nieruchomosc¢ nie byta ogrodzona; jej granice nie byty sporne,
wyznaczaty je widoczne miedze i ptoty. Stosownie do rodzinnych uzgodnien, w
budynku mieszkalnym (siedlisku) zamieszkata J. H., ktéra nie miata wiasnego
mieszkania, moggcego zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe jej rodziny; w dniu
12 sierpnia 1983 r. zostata zameldowana na pobyt staty pod adresem: S., ul. G.
Siostry wspolnie gospodarowaty na nieruchomosci rolnej, wspétdecydowaty o
uprawach, najmowaty sprzet rolniczy. Spadkobiercy A. J. nigdy nie kwestionowali i
nie kwestionujg tego stanu. W dniu 17 lipca 2003 r. J. H., B. T. i M. B. zlozyty do
Sadu Rejonowego w L. zgodny wniosek o stwierdzenie nabycia przedmiotowej
nieruchomosci przez zasiedzenie wskazujgc, ze wspotposiadajg jga samoistnie od
lipca 1983 r. na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy zawartej przez ich matke.
Postanowieniem z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie | Ns (...), Sgd Rejonowy,
po ustaleniu faktow wskazujgcych na samoistne wspotposiadanie nieruchomosci
przez wnioskodawczynie w ztej wierze, oddalit ich wniosek ze wzgledu na to, ze nie
uptyngt jeszcze okres 30 lat od objecia nieruchomosci w samoistne posiadanie.
Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2005 r., Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
wnioskodawczyni J. H. od tego orzeczenia, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sadu pierwszej instancji. J. H. ponosita nakfady na zajmowany budynek
mieszkalny, wykonata przytgcza wodociggowe i gazu, zawarta umowy na dostawy
mediéw, zatozyta instalacje telefoniczng. Dziatka rolna o powierzchni 500 m?,
poczatkowo uprawiana przez siostry, zostata wydzierzawiona Z.S. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr 430 o powierzchni 0,8343 ha (dawniej
dziatka nr 291 o powierzchni 0,83 ha) aktualnie sktada sie z 3 dziatek: nr 430/1
o powierzchni 0,0119 ha, nr 430/2 o powierzchni 0,1785 ha oraz nr 430/3



o powierzchni 0,6439 ha. Dla nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta.
Na dziatce 430/3 posadowiony jest budynek mieszkalny w ztym stanie technicznym,

wymagajgcy remontu.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy stwierdzit,
ze wnioskodawczyni J. H. z dniem 1 sierpnia 2013 r. nabyta przez zasiedzenie
udziat w 1/3 czesci wtasnosci blizej opisanej nieruchomosci potozonej w K. (pkt 1) i

oddalit wniosek w pozostatej czesci (pkt 2).

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni i uczestniczek, Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r. zmienit to orzeczenie w pkt 2 w ten sposéb,
ze stwierdzit, ze uczestnicy M. B. i M. B. w udziale wynoszgcym 1/3 czesci na
zasadzie ustawowe] wspolnosci majgtkowej oraz uczestniczka B. T. w udziale
wynoszgcym 1/3 czes¢ nabyli z dniem 1 sierpnia 2013 roku przez zasiedzenie
wilasnos¢ wyzej opisanej nieruchomosci (pkt 1) oraz oddalit apelacje
wnioskodawczyni i uczestniczek w pozostatej czesci (pkt Ill). Sad drugiej instanciji
podniost, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni i
uczestniczki byty samoistnymi wspotposiadaczkami przedmiotowej nieruchomosci
przez caty okres niezbedny do zasiedzenia w ztej wierze, a faktyczny zakres
korzystania z dziatek przez poszczegdlne osoby nie miat znaczenia dla oceny tej
okolicznosci. W chwili uptywu 30 letniego okresu posiadania M. B. pozostawata w
ustroju ustawowej wspolnosci matzenskiej z M. B., zatem udziat 1/3 czesci w
prawie wtasnosci nieruchomosci zostat nabyty do majgtku wspolnego matzonkdéw
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 28 lutego 1978 r., Ill CZP 7/78,
OSNC 1978/9/153). B. T. byta zas wdowg, albowiem jej mgz zmart w 1991 r.

W skardze kasacyjnej Prokurator Generalny zarzucit naruszenie art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 510 § 2 k.p.c., naruszenie art. 172 § 2 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c.
i art. 336 k.c. oraz art. 339 k.c. Wskazat, ze przez wydanie postanowienia doszto
do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, a mianowicie naruszenia
konstytucyjnej zasady ochrony dziedziczenia (art. 21 ust.1 Konstytucji), albowiem
Sad Okregowy pominat problematyke prawng nastepstwa prawnego po mezu B. T.,
zmartym w 1991 r i pozbawit jego spadkobiercow mozliwosci udziatu w sprawie.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, Prokurator Generalny domagat sie uchylenia



zaskarzonego postanowienia w punktach | i Ill, w cze$ci oddalajgcej apelacje
wnioskodawczyni J. H. i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w L. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., Prokurator Generalny moze oprze¢ skarge
kasacyjng na podstawach okreSlonych w § 1, jezeli przez wydanie orzeczenia
doszto do naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego. Mozliwosc
wniesienia przez Prokuratora Generalnego skargi kasacyjnej, w kazdej sprawie
i we wikasnym imieniu wynika z funkcji i zadan tego podmiotu, polegajgcych na
ochronie interesu publicznego. Zostata jednak ograniczona przez ustawodawce
przez wprowadzenie dodatkowej przestanki, sprowadzajgcej sie do koniecznosci
wykazania przez Prokuratora Generalnego kwalifikowanego skutku naruszenia
przytoczonych w skardze podstaw, a zatem istnienia 2zwigzku miedzy
wydaniem kwestionowanego orzeczenia a naruszeniem podstawowych zasad
porzadku prawnego. Podstawowe zasady porzadku prawnego to nie tylko zasady
konstytucyjne  (fundamentalne), ale takze naczelne reguly rzadzace
poszczegblnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze prawa
procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1978 r.,
IV CR 65/78, OSNCP 1979, Nr 1-2, poz. 12 i z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03,
OSNC 2004, Nr 5, poz. 80).

W ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art.398° §1 pkt 1 k.p.c.
Prokurator Generalny zarzucit naruszenie art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c.
iart. 336 k.c. oraz art. 339 k.c. przez btedne zastosowanie, albowiem ustalone
w sprawie okolicznosci faktyczne nie daja, jego zdaniem, podstaw do stwierdzenia,
ze doszto do zasiedzenia udziatow po 1/3 czesci przez B. T. oraz matzonkow M. i M.
B. Uzasadnienie tej podstawy opiera sie na kwestionowaniu przez skarzgcego
oceny dowodéw i ustalen Sgdu Okregowego, stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego postanowienia. Po przedstawieniu bowiem wilasnej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow, skarzgcy podnidst, ze cyt. ,pomimo braku
dowodow wskazujgcych na faktyczne samoistne posiadanie nieruchomosci przez B.

T. i M. B. Sad uwzglednit ich zgdanie, natomiast majgc dowody na posiadanie



nieruchomosci przez J. H. jej roszczen nie uwzglednit’ (s. 8-10 skargi), co pozostaje
jednak w sprzecznosci z tre$cig zaskarzonego orzeczenia i jego uzasadnienia, a
nadto art. 398° § 3 k.p.c. Mylnie wskazuje skarzacy, ze wystepujgca, jego zdaniem,
wadliwos¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji, uzasadnia
kasacyjny zarzut niewlasciwego zastosowania prawa materialnego (str. 5 skargi
kasacyjnej). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze zupetny brak lub
niedostatek ustalen faktycznych moze uzasadniaé¢ zarzut naruszenia okreslonego
przepisu prawa materialnego normy przez niewtasciwe jego zastosowanie (wadliwg
subsumcje). Ocena, czy sad drugiej instancji prawidtowo zinterpretowat
i zastosowat wiasciwg, adekwatng do podstawy faktycznej, norme prawa
materialnego, jest bowiem mozliwa tylko wtedy, gdy stan faktyczny jest kompletny,
to znaczy, gdy zostaly ustalone wszystkie fakty pozwalajgce na subsumcje
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
nie publ. ,z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, nie publ., z dnia 26 marca 1997 r.,
I CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128 oraz z dnia 20 kwietnia 2004 r.,
V CK 92/04, niepubl.). Skarzgcy wadliwie zatem interpretuje podstawe naruszenia
prawa materialnego, polemizujgc z oceng dowodow i ustaleniami faktycznymi

Sadu drugiej instancji (s. 5-10 skargi kasacyjnej), co jest niedopuszczalne (art. 3983
§ 3 k.p.c.).

Wbrew stanowisku skarzgcego, nie doszio do naruszenia przepiséw
postepowania ani tez norm prawa materialnego wskazanych w skardze. Na
podstawie szeroko omoéwionych i ocenionych wynikow postepowania dowodowego
Sad Okregowy ustalit, ze przez okres 30 lat, wnioskodawczyni i uczestniczki byty
wspotposiadaczkami  samoistnymi  nieruchomosci w ztej wierze. W Swietle
konstrukcji prawnej posiadania w kodeksie cywilnym, jest ono szczegdlnym,
pozostajgcym pod ochrong prawa, stanem faktycznym, z ktérym prawo tgczy skutki
prawne o zroznicowanym charakterze, takie jak nabycie prawa przez uptyw czasu
(zasiedzenie), nabycie roszczenia o przeniesienie wtasnosci gruntu zajetego pod
budowe (art. 231 k.c.) lub nabycie roszczen z tytutu posiadania rzeczy. Samoistne
posiadanie polega na widocznym na zewnatrz i demonstrowanym otoczeniu,
fizycznym wtadaniu nieruchomoscig z zamiarem witadania dla siebie (cum animo

rem sibi habendi), w takim zakresie, w jakim czyni to jako wiasciciel (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll CSK 60/17, niepubl.).
Dla przyjecia, ze posiadanie (wspotposiadanie przez kilka osob) ma charakter
samoistny nie jest przy tym konieczne, aby wszyscy wspotposiadacze faktycznie
wykonywali wobec nieruchomosci konkretne czynnosci; decydujgce jest to, czy
wszystkie te osoby majg mozliwos¢ ich realnego, nieskrepowanego realizowania,
bez koniecznosci uciekania sie do srodkow ochrony prawnej posiadania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 474/11, niepubl. i
z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10, niepubl.). Jest to istotne zwtaszcza w
sytuacji, gdy, jak w rozpoznawanej sprawie, wspoétposiadaczy tgczg bliskie stosunki
rodzinne, oparte na wieloletnim wzajemnym zaufaniu i poszanowaniu uzgodnien
dotyczgcych zasad korzystania ze wspolnie posiadanej samoistnie nieruchomosci.
Sad Okregowy prawidiowo zatem przyjat, ze dla oceny prawnej ustalonych w
sprawie faktéw, iz J. H.,, M. B. i B. T. byly wspétposiadaczkami samoistnymi
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 336 k.c. i art. 172 k.c., nie bylo konieczne,
aby wszystkie te osoby efektywnie z niej korzystaly przez okres niezbedny
do zasiedzenia; wystarczajgce bylo, ze uczestniczki, M. B. i B. T. nie doswiadczaty
zadnych przeszkod ze strony J. H. w mozliwosci korzystania z niej. Trafnie wskazat
Sad Okregowy, ze o samoistnym zgodnym wspotposiadaniu nieruchomosci
najdobitniej $wiadczy tres¢ wniosku o zasiedzenie zlozonego w 2003 r. zgodnie
przez J. H., B. T. i M. B. w sprawie | Ns (...) oraz poczynione w tamtej sprawie
ustalenia i oceny prawne, ktérym wnioskodawczyni J. H. wdéwczas nie przeczyta.
Nieprawdziwe jest zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie (s. 9 skargi), ze z
tresci oswiadczenia ztozonego przez J. H. w sprawie | Ns (...) na rozprawie w dniu
14 maja 2004 r. (k. 46 akt) w obecnosci pozostatych wnioskodawczyh wynika, ze
nieruchomos$cig wtada tylko ona z faktycznym wytgczeniem siostr (k. 46 akt),
albowiem, zgodnie z trescig pisemnego protokotu rozprawy, J. H. oswiadczyta, ze
cyt. ,na poczatku czerwca objetysmy te nieruchomos¢ w posiadanie zgodnie z
postanowieniami umowy. Przez caty czas (chodzi tu o 20 lat - dop. SN) mamy te
nieruchomo$¢ w posiadaniu, ja tam mieszkam, ale posiadam te nieruchomos$¢ w
imieniu obu siéstr”, co obecne na rozprawie siostry potwierdzity. Trudno takze
zrozumie¢, zwlaszcza w kontekscie wywiedzenia skargi kasacyjnej przez

Prokuratora Generalnego jako straznika praworzadnosci, a nie przez ewentualnie



niezadowolong z tego prawomocnego rozstrzygniecia J. H., stwierdzenie
skarzgcego na s. 7 skargi, ze cyt. ,Z relacji T. P. wynika, Zze dziatke kupita ona dla
catej rodziny (...), ze dom miat by¢ dla J. H. a cala reszta wspdlna (...), okoliczno$¢é
ta dla rozstrzygniecia sprawy ma marginalne znaczenie, bo przepisy prawa
polskiego nie przewidujg w tego rodzaju sprawach zadnych konsekwencji prawnych
w zwigzku z brakiem realizacji tzw. woli rodzicow”. Jest to argument zaskakujgcy w
sprawie o0 zasiedzenie nieruchomosci nabytej przez T.P. z przeznaczeniem dla jej
trzech cérek i przekazanej im w samoistne posiadanie, w sprawie dotyczacej zatem
prywatnych intereséw ipraw podmiotowych oséb fizycznych - najblizszych
cztonkdéw rodziny, w ktérej chodzi miedzy innymi o uszanowanie wtasnie uzgodnien
rodzinnych, wzajemnej lojalnosci | zaufania, stanu opartego o porozumienie
poczynione przez osoby najblizsze i respektowane przez dziesigtki lat, do momentu
zmiany zdania w tym przedmiocie przez J. H.; w sprawie, w ktérej interes publiczny
nie zostat naruszony ani nawet zagrozony. Reasumujgc ten watek, nalezy
stwierdzi¢, Zze skarzgcy nie wykazat podstaw do uwzglednienia kasacyjnej

podstawy naruszenia prawa materialnego.

W Swietle powyzszych rozwazan nie jest takze zasadny zarzut naruszenia
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 510 § 2 k.p.c. przez niewezwanie do udziatu
w sprawie nastepcéw prawnych meza B. T., zmartego w 1991 r., a zatem w okresie
biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci. W ocenie skarzgcego, osoby te zostaty
bezprawnie, z naruszeniem konstytucyjnej ochrony dziedziczenia (art.21 ust.1

Konstytucji) pozbawione uczestnictwa w tym postepowaniu.

Stosownie do art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie toczgcej sie
w postepowaniu nieprocesowym jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie uczestnikiem.
Na odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie przystuguje zazalenie.
Art. 510 § 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli okaze sie, ze zainteresowany nie jest
uczestnikiem, sgd wezwie go do udziatu w sprawie; przez wezwanie do wziecia

udziatu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem.



Oceny, kto jest (powinien by¢) uczestnikiem postepowania nieprocesowego,
dokonuje sad na podstawie okolicznosci sprawy poddanej osgdowi
(por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1973 r., lll CZP
101/71, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. i z dnia 31 stycznia 1986 r., lll CZP 69/85,
OSNCP 1987, nr 1, poz. 3). Decydujg zatem ustalenia faktyczne i ich ocena prawna
na tle norm prawa materialnego regulujgcego konkretng sprawe np. z zakresu
prawa rzeczowego lub spadkowego. Skarzgcy nie wskazat, ktore ustalenia
stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
Swiadczyly o tym, ze spadkobiercy zmartego w 1991 r. meza B. T. sg osobami
zainteresowanymi w niniejszej sprawie. Skarzgcy nie wyjasnit takze, za pomocg
argumentow jurydycznych oraz przez wskazanie adekwatnych norm prawa
materialnego dotyczgcych dziedziczenia, na czym opiera podstawe naruszenia
przepisow, taczac jg dodatkowo 2z zarzutem naruszenia w ten sposdb,
podstawowych zasad porzadku prawnego - Kkonstytucyjnej zasady ochrony
dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji). Tymczasem, stosownie do art. 39813 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, co oznacza powinnos¢ rozpoznania przywotanych podstaw
oraz niedopuszczalnos¢ poszukiwania i rozstrzygania innych, niz wytkniete przez
skarzgcego uchybien procesowych lub materialnoprawnych. W tym stanie rzeczy

orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 3984 i art. 3988 k.p.c.).
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