Sygn. akt IV CSK 195/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P.S.

przy uczestnictwie M.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze uczestnicy we wlasnym zakresie ponoszag

koszty zwigzane z ich udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac
z ,nieprawidlowego okreslenia sktadu majgtku wspodlnego podlegajgcego
podziatowi, braku prawidtowego ustalenia udziatu kazdego z matzonkéw w wartosci
naktadu na majgtek osobisty uczestniczki oraz nieprawidtowego okreslenia

wysokos$ci doptaty".

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwaliflkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Whiosek uczestniczki o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie nie spetniajg powyzszych wymagan. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka nie okreslita, ktére z przepiséw i w jaki
sposob miat naruszy¢ Sgd Okregowy, natomiast w uzasadnieniu tego wniosku,

w ramach wywodu, w ktérym uczestniczka przedstawita oczekiwany przez nig



SposoOb rozstrzygniecia sprawy, powotane przez nig zostaty art. 33 pkt 2 k.r.o.,
art. 45 § 1 k.r.o. i art. 567 § 1 k.p.c.

Naruszenia art. 33 pkt 2 k.r.o. nie sposdb przypisa¢ Sgdowi Okregowemu,
skoro ustalit on, ze darowizny $rodkéw finansowych przekazane przez rodzicéw
uczestniczki wytgcznie na jej rzecz powiekszyly jej majatek osobisty. Tak tez
stanowi powotany wyzej przepis. Na art. 45 § 1 kr.o. i art. 567 § 1 k.p.c.
uczestniczka powotata sie w kontekscie stwierdzenia, ze przy ustalaniu skfadu
majatku wspolnego podlegajgcego podziatowi, Sad nie powinien byt uwzglednic
roszczenia o zwrot naktadow z majgtku wspolnego na majgtek osobisty jednego
z matzonkéw, a jedynie dokonac rozliczenia tego naktadu. Powotany art. 45 § 1
k.r.o. stanowi podstawe materialng roszczenia o zwrot naktadow i wydatkow na
majatki wspolny i osobiste matzonkéw. Roszczenie o zwrot do majgtku wspdolnego
réwnowartosci naktadéw poczynionych na majatek osobisty jednego z matzonkow,
o ile powstato w warunkach okreslonych w tym przepisie, to powieksza majatek
wspolny. Roszczenie takie o tyle moze byC rozliczone przez sad w sprawie
0 podziat majatku, o ile sad ten ustali, ze ono istnieje i w jakiej wysokosci.
Naruszenia powotanych wyzej przepiséw, zwtaszcza oczywistego i razgcego,

nie sposéb zatem dostrzec w niniejszej sprawie.

Argumentacja uczestniczki przytoczona we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zmierza do wykazania, ze Sgd Okregowy miat wadliwie
oceni¢ naktady na majgtek osobisty uczestniczki, gdyz naktady poczynione z jej
majatku osobistego (darowizny od rodzicéw w wysokosci 294.000 zt) pominat,
badz potraktowat tak, jakby miaty charakter wymagajgcych rozliczenia naktadow
z majatku wspolnego na majgtek osobisty. Tymczasem Sady obu instancji wyraznie
stwierdzity, ze rodzice uczestniczki czynili darowizny z zamiarem powiekszenia
tylko majgtku osobistego corki. Catos¢ naktadow na nieruchomosc¢ uczestniczki
(dom i grunt), z uwzglednieniem zuzycia technicznego Sad Rejonowy ocenit na
218.194,21 zt i - wobec niewykazania, w jakiej czesci nakfad ten powstat z majgtku
osobistego uczestniczki, a w jakiej z majgtku wspdlnego, w catosci zaliczyt go do
majgtku wspdlnego. Sad Okregowy z tym stanowiskiem sie nie zgodzit o tyle, ze za
wykazane naktady z majgtku osobistego uczestniczki na majatek wspolny uznat

sfinansowanie prac wymienionych na s. 17/18 uzasadnienia, oszacowane na kwote



24.557,25 zt. Gdy chodzi o pozostate srodki finansowe przekazane uczestniczce
przez rodzicow, to Sady obu instancji uznaty za niewykazane, w jakim zakresie
i ktére konkretnie naktady na nieruchomo$¢ zostaty z nich sfinansowane, gdyz
w jakim$ zakresie nakitady te byty tez finansowane z dochodéw wnioskodawcy,
aw jakims zakresie srodki od rodzicow zostaty przeznaczone na wyposazenie
domu i zaspokojenie biezgcych potrzeb rodziny (art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o0.).
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do tej
argumentacji nie nawigzuje. Trzeba podkreslic, ze w obowigzujgcym porzadku
prawnym Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie dziata w charakterze
sadu trzeciej instancji. Co wiecej, bedgc sgdem kasacyjnym nie rozpoznaje sprawy,
jako takiej, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng, jako szczegolny srodek zaskarzenia.
Zgodnie réwniez z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., 1ll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztoéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1

k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
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