Sygn. akt IV CSK 194/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku A. S.,A. S.S.,S.S,,B.J.S.iR. S.
przy uczestnictwie T. M. i M. S. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikdw postepowania M. S. M. i T. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., 1| CSK 71/18;
z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowe;j
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w Kkolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce kwestii dopuszczalnosci przyjmowania przez sad drugiej instancji za
wilasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w sytuacji, gdy zarzuty apelacji dotyczg przede
wszystkim sprzecznosci ustalen sgdu pierwszej instancji z przeprowadzonymi
dowodami oraz ustalen dokonanych przez ten sad faktycznie bez dowoddw,
stanowigcych wytgcznie uzewnetrznienie przekonan sgdu, co skutkuje tym,

ze zarzuty nie zostaty faktycznie rozpoznane.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego

rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma



znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (zob. np. postanowienia SN: z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18). Jezeli w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotuje sie na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego,
powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowacC i wskazaC argumenty, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (zob. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10; z dnia
15 kwietnia 2021 r., | CSK 728/20). W wypadku wystepowania elementu ,nowosci”
zagadnienia prawnego skarzgcy powinien wykazaé, Zze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nie tylko bedzie miato znaczenie w okolicznosciach konkretnej sprawy,
lecz takze bedzie stuzy¢ rozwojowi prawa. W ten sposob nalezy interpretowac

istotnos¢ zagadnienia.

Skarzacy nie wykazat, aby sformutowane przez niego zagadnienie prawne
czynito zado$¢ przytoczonym wymaganiom. Innymi stowy, rozumianemu w wyzej
przedstawiony sposéb pojeciu ,istotne zagadnienie prawne” nie odpowiada problem
przedstawiony przez skarzgcego. W istocie jest on polemikg z rozstrzygnieciem

Sadu drugiej instancji.

Ponadto, zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, z art.
233 § 1 k.p.c. wynika, Zze sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow nie tylko wedtug
wilasnego przekonania, ale jest obowigzany uczyni¢ to ,na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”. Z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu oraz oceny wynikow postepowania dowodowego
sad nie moze by¢ zwolniony z tego powodu, ze podzielit ustalenia dokonane
przez sad pierwszej instancji (zob. np. wyrok SN z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN
385/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 493). Jednakze konieczno$¢ przeprowadzenia



postepowania dowodowego w catosci zachodzi co do zasady jedynie wtedy,
gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania dowodowego.
Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym osgdzeniu sprawy, co oznacza,
ze orzeczenie sgdu musi sie opiera¢ na jego wtasnych ustaleniach faktycznych
i prawnych, z tym ze moze to polegac¢ na odpowiednio jasnym stwierdzeniu, ze sgd
odwotawczy przyjmuje ustalenia i poglagdy prawne sgdu pierwszej instancji jako
witasne. Stosownie do tresci art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Z przepisu tego nie wynika, aby sgd odwotawczy byt
zobowigzany przeprowadzac¢ dalsze dowody, bez wzgledu na stan wyjasnienia
sprawy, badz aby cigzyt na nim obowigzek uwzglednienia kazdego wniosku
dowodowego zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym (zob. np. wyroki SN:
z dnia 19 maja 1998 r., Il CKN 770/97; z dnia 25 czerwca 2019 r., | CZ 48/19;
z dnia 22 stycznia 2020 r., | NSK 105/18).

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie prawne nie cechuje sie zatem
nowoscig, gdyz zostato bardzo szeroko omowione w orzecznictwie, nie budzgc
kontrowersji. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze z motywdw zaskarzonego orzeczenia
jasno wynika, iz Sad Okregowy - oprocz wskazania, ze ,podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wiasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie” - wszechstronnie rozwazyt materiat dowodowy zebrany
w toku postepowania, wskazujgc na zeznania poszczegolnych swiadkéow, ktoére
uznat za wiarygodne oraz zaznaczyt, ze podziela stanowisko Sadu pierwszej
instanciji, iz zastuguje na uwzglednienie opinia geodety M. D. oraz biegtego G. J.. W
ocenie Sadu drugiej instancji nie byto podstaw do zakwestionowania ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, czemu Sad Okregowy dat

wystarczajgcy wyraz w tresci uzasadnienia.

Zatem jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze art. 233 § 1 k.p.c., ktory
zostat powotany przez skarzgcych w zarzutach, nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje
samej oceny dowoddéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem



zakwestionowac stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodow, gdy
oparta jest na materiale dowodowym zebranym 2z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢
rozstrzygniecia miato to naruszenie. Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 398 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.
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