Sygn. akt IV CSK 194/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J.G.

przy uczestnictwie K.G., E.G., L.S. i Powiatu [...].

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze kazdy z uczestnikdbw ponosi koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze

by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie



Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z dokonania wadliwej,
jednostronnej i nielogicznej, a w konsekwencji - nieprawidtowej, oceny dowoddw.
W ramach wniosku uczestnik nie wskazat na Zzaden przepis, ktdérego razgce
naruszenie przez Sad Okregowy miatoby zadecydowaC o zrealizowaniu sie

powotanej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwaliflkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nie publ.).

Powyzszych wymagan nie spetnia wniosek uczestnika o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Trzeba tez zauwazy¢, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byé zarzuty odnoszgce sie do ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398§ 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu

kasacyjnym pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdow meriti przyjetymi



za podstawe rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie jest bowiem
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,
bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie
tylko w interesie uczestnika, ale przede wszystkim w interesie publicznym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13,
nie publ.). Tymczasem argumentacja uczestnika w ramach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczy wytgcznie oceny dowodow i btedow

w ustaleniach faktycznych, jakie miaty popetni¢ Sady obu instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.
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