Sygn. akt IV CSK 193/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku S.Z.

przy uczestnictwie J.Z., B.B. i W.J.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym

od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktoérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy S.Z.
powofat sie na istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu,
czy przedmioty wyszczegolnione w petitum skargi stanowig wspoétwiasnosc
matzonkdéw, jezeli zostaty nabyte w trakcie trwania wspodlnosci majgtkowej
matzenskiej przez jednego matzonka, gdy drugi matzonek w najmniejszym stopniu
nie przyczyniat sie do powstania majgtku, a matzonkowie zyli w faktycznej
separacji.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania okreslonego problemu
prawnego i uzasadnienia, ze ma on istotne znaczenie dla rozwoju prawa lub
precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych,
powotanych we wniosku przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny,
tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyska¢ ogolniejsze znaczenie, a zarazem
wigza¢ sie zrozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych wariantéw
interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.,
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Sformutowany w skardze problem nie czynit zados¢ wskazanym
wymaganiom. Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. wspdlnos¢ majgtkowa matzenska
(wspolnos¢ ustawowa) powstaje miedzy matzonkami z chwilg zawarcia
matzenstwa i obejmuje — z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w art. 33 k.r.o.
- przedmioty nabyte w czasie jej trwania, takze przez jednego z matzonkow.
Przepis art. 31 k.r.o., co wynika wprost z jego tresci, nie uzaleznia sktadu

wspolnosci ustawowej od tego, czy do nabycia skladnikbw majgtkowych



w rzeczywistosci przyczynit sie tylko jeden z matzonkow, czy oboje, jak rowniez,
czy matzonkowie faktycznie zamieszkiwali wspolnie i prowadzili wspolne
gospodarstwo domowe (por. mutatis mutandis postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 570/17, niepubl.). Skarzagcy nie wskazat
zadnych pogladow judykatury lub doktryny, ktore mogtyby przemawiaé za
odmienng interpretacjg tego przepisu. Postawione we wniosku pytanie byto
tym samym pozbawione znamienia ,istotnosci” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., tym bardziej jezeli wzig¢ pod uwage, ze problematyka sktadu wspdlnosci
ustawowej byta wielokrotnie przedmiotem interpretacji ze strony Sadu
Najwyzszego, co pominieto we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na marginesie nalezato dostrzec, ze zgodnie z art. 33 pkt 10 k.r.o. do
majatku osobistego nalezg przedmioty majgtkowe nabyte w zamian za skfadniki
majatku osobistego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Stosownie
zas do art. 43 § 1i 2 k.r.0., matzonkowie majg réwne udziaty w majgtku wspolinym,
jednak z waznych powoddéw kazdy z matzonkdbw moze Zzgdacé, by ustalenie
udziatow nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit
sie do powstania tego majatku. Ze skargi kasacyjnej nie wynikato, by in casu
zgdanie takie zostalo sformutowane. Spadkobiercy matzonka mogg natomiast
wystgpi¢ z takim zgdaniem tylko wtedy, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo
0 uniewaznienie matzenstwa albo o rozwdd lub wystgpit o orzeczenie separacii
(art. 43 § 2 zdanie drugie k.r.o.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

as]



