Sygn. akt IV CSK 192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w S.
o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje adw. S. K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug wedtug stawki
obowigzujacej dla tego rodzaju czynnosci tytulem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdod P. Z. wystgpit przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa -
Dyrektorowi Zaktadu Karnego w S. o zapfate kwoty 200 000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznany z winy strony pozwanej uszczerbek na zdrowiu,
polegajgcy na utracie widzenia w lewym oku w trakcie pobytu w zaktadzie karnym
w wyniku nieprawidtowego zatrudnienia i leczenia, po czym rozszerzyt powodztwo,
domagajac sie ponadto zasgdzenia renty w wysokosci 1 800 zt miesiecznie oraz
kwoty 100 000 zt, jako odszkodowania za szkody — poniesione koszty dojazdéw

zwigzane z leczeniem oka.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w S. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 10 000 zt tytutem zadoséuczynienia wraz z
odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2011 r., oddalit powodztwo w pozostatej czesci i

odstgpit od obcigzania powoda kosztami procesu.

Ustalit, zZe powod od dnia 25 lutego 2009 r. odbywat kare pozbawienia
wolnosci w Zaktadzie Karnym w S. Po przybyciu nie ujawnit pozwanemu swojej
powaznej wady wzroku, nie uskarzat sie na wzrok, ani nie nosit okularéw. W jego
ksigzeczce zdrowia w dniu 27 maja 2009 r. odnotowano, ze uwaza sie za zupetnie

zdrowego cztowieka i odmawia przyjmowania zaleconych lekow kardiologicznych.

We wrzesniu 2009 r. powdd zostat skierowany na badania profilaktyczne, ze
wzgledu na planowane zatrudnienie go na terenie zaktadu. Badanie przeprowadzit
w dniu 7 pazdziernika 2009 r. lekarz zatrudniony w placowce zewnetrznej. Powod
nie powiedziat mu, ze ma wade wzroku. Lekarz nie stwierdzit przeciwwskazan
zdrowotnych do zatrudnienia powoda przy pracach remontowo-porzgdkowych lub

na stanowisku pracownika pralni na poziomie ,0”.

W pazdzierniku 2009 r. powdd rozpoczat prace w pralni. Poczgtkowo
wykonywat prace lekkie. Po jakim$ czasie podjgt prace przy maglu, przenosit

réwniez pakunki z poscielg, co wigzato sie z wiekszym wysitkiem.

Na poczatku grudnia 2009 r. ujawniona zostata wada wzroku powoda. W
dniu 4 grudnia 2009 r. lekarz Zaktadu Karnego w S. — K. Z. skierowat powoda do

okulisty w zwigzku z podejrzeniem niedowzrocznos$ci. Badania przeprowadzita w



dniu 7 grudnia 2009 r. specjalista okulistka M. G., ktora stwierdzita wade refrakciji
oka prawego na -4,5 Dsph, a oka lewego na -5,5 Dsph. Ze wzgledu na wysoka
krotkowzrocznos¢ zalecita powodowi okulary do statego noszenia. Powod nie zostat
jednak poddany ponownym badaniom profilaktycznym pod katem dopuszczalnosci
dalszego wykonywania prac w pralni. W maju 2010 r. powodowi znacznie
pogorszyto sie widzenie w lewym oku, co zgtosit administracji zaktadu. W dniu 17
maja 2010 r. lekarz zaktadu karnego skierowat go na kolejng konsultacje
okulistyczng, jednak bez wstrzymania dotychczasowego zatrudnienia. Wyniki
badania z dnia 31 maja 2010 r. wskazywaty na mozliwos¢ odwarstwienia siatkdwki,
wobec czego okulistka M. G. nakazata zwolnienie powoda z pracy i zalecita pilne
umieszczenie go na oddziale okulistycznym Aresztu Sledczego w B. w celu
przeprowadzenia operacji. Powod od tego dnia przestat pracowac. Nie zgodzit sie
jednak na operacje w warunkach wieziennych, mimo ustalenia terminu konsultacji
okulistycznej w B. na dzieh 7 czerwca 2010 r. i powiadomienia go o grozagcych mu
powiktaniach, wtgcznie ze Slepotg. Powtorne badanie przez okuliste miato miejsce
w dniu 12 lipca 2010 r. i potwierdzito wystgpienie odwarstwienia siatkowki. Powod
wyrazit zgode na leczenie w warunkach wieziennych dopiero w dniu 26 lipca 2010 r.
Konsultacje na oddziale w B. zaplanowano na dzien 2 wrzesnia 2010 r., a zabieqi
operacyjne zostaty przeprowadzone w dniach 22 wrzesnia 2010 r., 22 listopada
2010 r., 4 czerwca 2011 r. i 6 grudnia 2012 r. Leczenie powoda po zgtoszeniu

pogorszenia widzenia w oku lewym byto prawidtowe.

Obecnie powdd zachowuje ostros¢ widzenia oka prawego na poziomie 0,5
po korekcji, natomiast ostros¢ widzenia oka lewego jest na poziomie zaniewidzenia.
Na stan tego oka miato wptyw odwarstwienie siatkowki, ktére mogto pozostawac¢ w
zwigzku z pracg fizyczng i przenoszeniem ciezarow przez powoda, ale takze z
wystepujacg juz przed majem 2010 r. krétkowzrocznoscig tego oka, o ostrosci
widzenia na poziomie 0,1 po korekcji. Rokowania sg niepomysine, poniewaz utrata
zdolnosci widzenia w lewym oku ma charakter trwaty. Uszczerbek na zdrowiu
powoda ustalony jako roéznica ostrosci widzenia na poziomie 0,1 przed
odwarstwieniem siatkdwki, a zaniewidzeniem wynosi 5%. Schorzenie nie wptyneto
na zdolno$¢ powoda do pracy, poniewaz ostro$¢ widzenia na poziomie 0,1 jest

traktowana tak samo jak catkowite zaniewidzenie — w obu przypadkach osobe z



takg wadg traktuje sie jako jednooczng. Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2013 r.

powdd zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Sad Okregowy uznat, ze zaniedbanie pozwanego polegato na dalszym
kierowaniu powoda do pracy w pralni, pomimo decyzji lekarza zaktadu karnego K. Z.
z dnia 17 maja 2010 r. o potrzebie ponownej konsultacji okulistycznej. W ocenie
Sadu Okregowego, skoro powod w ciggu poét roku dwukrotnie zgtaszat problemy ze
wzrokiem, pozwany najpozniej w tym dniu powinien byt zwolni¢ go od obowigzkow
pracowniczych w pralni, a zaniechanie podjecia tej decyzji pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszczerbkiem na zdrowiu doznanym przez
powoda. Sad Okregowy uznat jednak, ze takze powdd przyczynit sie do doznanej
krzywdy, poniewaz poczgtkowo nie ujawniat swojej wady wzroku i odmowit zgody
na leczenie w warunkach wieziennych. Sgd Okregowy wzigt pod uwage réwniez
wskazywang przez biegtego ewentualnos¢, ze odwarstwienie siatkowki mogto byc
spowodowane istniejgcg juz wczesniej powazng krétkowzrocznoscig powoda. W
rezultacie uznat, ze odpowiednig kwotg zadoscCuczynienia bedzie 10 000 zt, a w
pozostatej czesci oddalit powddztwo, nie znajdujgc podstaw do zasgdzenia renty
ani do zakwestionowania prawidtowosci leczenia zastosowanego wobec powoda.
Wskazat, Zze z punktu widzenia zdolnosci powoda do pracy jego stan nie ulegt
zmianie skoro i przedtem i potem byt traktowany jako osoba jednooczna. Stangt tez
na stanowisku, ze powod nie wykazat, aby poniost szkody majgtkowe zwigzane z
koniczno$cig dojazdéw do placéwek medycznych, skoro caty proces leczenia
odbywat sie w okresie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci, wiec

dojazdy byly organizowane i finansowane przez pozwanego.

Sad Apelacyjny, ktory rozpatrywat sprawe na skutek apelacji powoda,
apelacje te oddalit. Ocenit, ze podniesione przez skarzgcego zarzuty dotyczag
jedynie zbyt niskiej, jego zdaniem, kwoty zado$¢uczynienia i oddalenia roszczen
odszkodowawczych. Wysokos¢ zadoscuczynienia uznat za wywazong po
dokonaniu oceny wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na rozmiar krzywdy
niemajgtkowej powoda. Przychylit sie do poglagdu Sadu pierwszej instancji, ze
niezgodne z prawem dziatanie pozwanego polegato na tym, iz - pomimo wyniku
konsultacji lekarskiej z grudnia 2009 r. - nie odsunagt powoda od pracy w pralni,

ktora tgczyta sie z obowigzkiem noszenia ciezaréw, i decyzji takiej nie podjat nawet



po skierowaniu powoda przez okuliste w dniu 17 maja 2010 r. na konsultacje
okulistyczng. Powdd zostat zwolniony z obowigzku pracy w pralni dopiero w dniu 31
maja 2010 r., po konsultacji okulistycznej, mimo ze powinno to nastgpi¢ najpdzniej
w dniu 17 maja 2010 r.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze skarzgcym, ze materiat dowodowy
wskazuje na niezgodne z prawem dziatania pozwanego takze na etapie wykonania
wstepnych badan profilaktycznych kwalifikujgcych powoda do pracy w pralni.
Zwrocit uwage, ze po przybyciu do zaktadu karnego powdd nie ujawnit swojej wady
wzroku, nie powiedziat tez o niej lekarzowi w pazdzierniku 2009 r., mimo Ze taka
informacja mogta pogtebi¢ diagnostyke i doprowadzi¢ do zatrudnienia powoda na
stanowisku, na ktérym nie bytby narazony na wysitek fizyczny. Juz po stwierdzeniu
zmian w oku powdd odmowit zgody na leczenie w warunkach wieziennych, co
doprowadzito do kilkumiesiecznej zwtoki w przeprowadzeniu operacji, ktora
powinna nastgpi¢ niezwtocznie, poniewaz jej opdznienie mogto rzutowaé na
pogorszenie widzenia w chorym oku. Postepowanie powoda uzasadniato, zdaniem
Sadu drugiej instancji przypisanie mu przyczynienia sie do powstatej krzywdy,
tj. zaniewidzenia. Sad wskazat ponadto na niezbyt znaczny rozmiar uszczerbku na
zdrowiu (5%), jakiego doznat powdd, poniewaz juz wczesniej byt osobg gteboko
niedowidzgcg i brak pewnosci, kiedy doszto do odwarstwienia siatkowki u niego
oraz czy bezposrednig przyczyng tego stanu rzeczy byla praca fizyczna
wykonywana przez niego w pralni. Ostatecznie Sgd Apelacyjny uznat, Zze
zasgdzone zados¢uczynienie jest odpowiednie w rozumieniu przepisu art. 445 k.c.
Podzielit takze stanowisko Sgadu pierwszej instancji o niewystgpieniu przestanek do

zasgdzenia odszkodowania i renty.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc

go w catosci. Skarge opart na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 417
kc. w zw. z art. 445 § 1 k.c. polegajgce na razgcym zanizeniu kwoty
zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz oraz

art. 45 Konstytucji RP polegajgce na pozbawieniu go moznosci obrony swoich praw



przed Sgdami obydwu instancji oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy

przez niezawisty i bezstronny sad.

Drugg podstawe wypefnit zarzutem naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem powoda
moznos$ci obrony swoich praw w wyniku naruszenia art. 117 § 4 k.p.c. przez
oddalenie wnioskdw powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu; naruszenia
art. 5 k.p.c. przez niedopetnienie obowigzku pouczenia powoda o mozliwosci
pisemnego przedstawienia stanowiska i zgtoszenia wnioskow dowodowych;
naruszenia art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c. przez zaniechanie wezwania i doprowadzenia
powoda na rozprawy przed Sadem Okregowym i poprzestanie jedynie na
zawiadomieniu go o terminach tych rozpraw, co - z uwagi ha pobyt powoda w
zaktadzie karnym - uniemozliwito mu uczestnictwo w postepowaniu; naruszenia art.
214 § 1 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy z dnia 25 kwietnia 2012 r.; naruszenie
art. 117 § 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw powoda o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym; naruszenie art.
208 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie doprowadzenia

powoda na rozprawy w postepowaniu apelacyjnym.

We wnioskach powod domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego
orzeczenia, a takze poprzedzajgcego je orzeczenia Sgdu Okregowego, zniesienia
postepowania w sprawie poczgwszy od wydania przez Okregowy w S.
postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. oddalajgcego wniosek o ustanowienie dla
powoda adwokata z urzedu; oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Zaktadu
Karnego w S. wnosit o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy poddac ocenie zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktérego skutkiem, zdaniem skarzgcego byta niewaznos¢

postepowania w obu instancjach. Niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej



instancji Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu i jest to uchybienie, ktérego

waga jest szczegdlna — konieczne jest zatem rozwazenie tej kwestii przed innymi.

Skarzacy upatruje przyczyny niewaznosci postepowania apelacyjnego w
naruszeniu art. 391 § 1 w zw. z art. 117 § 4 k.p.c. oraz w zw. z art. 208 § 1 pkt 1
k.p.c. Wskazuje na oddalenie dwoch jego wnioskow o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu na tym etapie rozpoznania sprawy oraz zaniechanie
doprowadzenia go na rozprawe przez Sgdem Apelacyjnym i poprzestanie na

zawiadamianiu go o terminach rozpraw.

Jak wynika z akt sprawy, po wydaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. wyroku
przez Sgd Okregowy w Lublinie powdd ztozyt tylko jeden wniosek o przyznanie mu
petnomocnika z urzedu (w dniu 17 listopada 2015 r. - jakkolwiek zamiescit go w
dwoch miejscach - w czesci wstepnej apelacji i w odrebnym pismie - k. 730 i k. 732).
Whniosek ten zostat rozpoznany przez Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 14
grudnia 2015 r. i odrzucony na podstawie art. 117? § 2 k.p.c. Stanowisko Sgdu
Okregowego, ktory ocenit, ze powdd opart wniosek (kolejny w sprawie) na
niezmienionych argumentach byt uzasadniony, przebieg catosci postepowania,
czeste i rzeczowe pisma sporzgdzane przez powoda, jego szybka reakcja na
wezwania Sgdu pierwszej instancji i komplikacja sprawy polegajgca gtéwnie na
szczegotowym ustaleniu stanu faktycznego, ktéry - z przyczyn oczywistych -
najlepiej byt znany powodowi, gdyz jego bezposrednio dotyczyt, uzasadniaty poglad
Sadu, wyrazony we wczesniejszej fazie postepowania, ze udziat adwokata lub
radcy prawnego nie jest potrzebny. O znacznej sprawnos$ci powoda w prowadzeniu
sprawy swiadczyty nie tylko wnioski i argumenty zgtaszane w sporzgdzanych przez
niego pismach, m.in. dotyczgce umozliwienia mu zapoznania sie z aktami sprawy,
ale takze umiejetno$¢ wykorzystywania innych mozliwosci uzyskania pomocy w
ochronie praw - takich jak nawigzanie kontaktu z organizacjg spoteczng, o czym
informowat Sgd, wnoszgc o dopuszczenie przedstawiciela tej organizacji do udziatu
w sprawie, kierowanie pism z prosbg o interwencje do Ministra Sprawiedliwosci czy

do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Aktywnosci powoda nie zmniejszyto prowadzone leczenie okulistyczne - po

operacjach zaczgt pisa¢ wiekszymi literami i wyrazniej. Twierdzenie, ze



samodzielne prowadzenie sprawy przerastato jego mozliwosci fizyczne i
uniemozliwiato mu obrone jego praw w postepowaniu apelacyjnym nie byto wiec
uzasadnione. Roéwniez argument, Zze skutek taki wywotato zaniechanie
doprowadzenia powoda na rozprawe apelacyjng nie moze zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz powdd brat udziat w tej rozprawie — przybyt na nig bez potrzeby
doprowadzania. O takiej mozliwosci, wynikajgcej z zasad odbywania Kkary,
informowat juz Sgd Okregowy w pismie z dnia 20 kwietnia 2015 r., wskazujgc na
uprawnienie do korzystania od sierpnia 2014 r. z przepustek 30-godzinowych
i wielodniowych. W konsekwencji w postepowaniu apelacyjnym nie doszto do
pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw, powodujgcego niewaznos¢ tego

postepowania.

Rowniez w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - ktorego dotyka zarzut
nieuwzglednienia przez Sad odwotawczy z urzedu niewaznosci postepowania
przed Sadem Okregowym - prawa powoda zostaty nalezycie zagwarantowane. Sgd
pierwszej instancji udzielat mu wszelkich niezbednych pouczen i wskazowek
(por. np. k. 76, k. 138, k. 159). Zapewnit mu mozliwos¢ zapoznania sie z aktami
sprawy (zarzgdzenie k. 329 v., dowdd doreczenia - k. 331), juz po ztozeniu zeznanh
przez swiadkow i powoda (przestuchanie powoda miato miejsce w dniu 27 wrzesnia
2012 r. - k. 327 - 329, w zwigzku z czym zarzut, ze powdd nie zostat doprowadzony
w tym terminie nie odpowiada rzeczywistosci). Nie byt to jedyny raz, kiedy powdd
uczestniczyt osobiscie w postepowaniu. Na dwdch ostatnich rozprawach,
poprzedzajgcych wydanie wyroku przez Sad Okregowy, ktoére zostaty
przeprowadzone w trybie telekonferencji, powdd brat udziat zdalnie, przebywajac w
Sadzie Okregowym w R. (k. 652 -653 i k. 699 -702). Na rozprawach tych
udzielono mu gtosu i nie zgtaszat Zgdan uzupetnienia postepowania ani
powtdrzenia czynnosci przy ktérych nie byt osobiscie obecny (k. 652 v. i k. 702). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze w wypadku, kiedy niemoznos¢ obrony swoich praw
przez strone ustata przed wydaniem wyroku i zachodzita mozliwos¢ usuniecia
skutkéw tej niemoznosci, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997 r., | CKN 283/97, OSNC 1998/4/64,
a z ostatnich — postanowienie tego Sgdu z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17,

nie publ.). Gdyby wiec nawet przychylic sie do stanowiska skarzgcego, ze



nieobecnos¢ na rozprawach uniemozliwita mu obrone, (mimo Ze do takiej oceny nie
ma podstaw, nastgpito bowiem jedynie utrudnienie powodowi uczestnictwa w
postepowaniu, ktore jednak byto konsekwencjg zawinionego przez niego
umieszczenia go w zakfadzie karnym, w ktérym odbywato sie takze jego leczenie),
to i tak nie bytoby to wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia niewaznosci

postepowania.

Nie zachodzg w konsekwenciji rowniez podstawy do stwierdzenia naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 45 Konstytucji RP. Powdd nie zostat pozbawiony
moznosci obrony swoich praw ani tez nie naruszono jego prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd. Sad nalezycie zadbat o
zachowanie praw powoda, pouczajgc go i informujgc o toku postepowania,
umozliwiajgc mu bezposrednie zapoznanie sie z aktami sprawy i wykorzystujgc
nowoczesne mozliwosci techniczne (telekonferencja) w celu zapewnienia mu
udziatu przynajmniej w konhcowej fazie procesu. Sposdb wykonywania kary
pozbawienia wolnosci nie pozbawiat przy tym powoda catkowicie mozliwosci
osobistego udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na nawet kilkumiesieczne przerwy
w odbywaniu kary (por. pismo powoda z dnia 4 grudnia 2012 r.) i mozliwoSci

uzyskiwania przepustek.

Nie ma tez powodu, by uzna¢ zasgdzone zadoscuczynienie za zbyt niskie w
specyficznych okolicznosciach niniejszej sprawy. Powdd byt osobg silnie
niedowidzgcg na lewe oko, wobec czego utrata widzenia w tym oku na skutek
odklejenia sie siatkdwki, ktérej nie zdotata zapobiec przeprowadzona operacja, nie
spowodowata powaznej zmiany, skoro takze przedtem ostabienie widzenia
kwalifikowato go jako osobe jednooczng. Powotywane okolicznosci dotyczace
pogorszenia widzenia w drugim oku i to jako konsekwencji zmiany stanu gtebokiej
niedowzrocznosci na catkowitg, nie znajdujg podstaw w ustaleniach obydwu sgdéw,
ktérymi zwigzany jest Sgd Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.). Przy tym sam powdd
podchodzit do swoich probleméw ze wzrokiem w sposob lekcewazgcy, skoro nie
zadbat ani o stosowanie okularéw korekcyjnych, ani o powiadomienie personelu
zaktadu karnego o stanie swojego wzroku, ani o umozliwienie przeprowadzenia
szybkiego leczenia, kiedy jego stan zostat zdiagnozowany. Powdd nie wykazat tez

zainteresowania, czy charakter Swiadczonej pracy moze by¢ przyczyng
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dolegliwosci i czy zalecane jest, by prace te dalej wykonywat. Takie zachowanie -
ze wzgledu na niejednoznacznos¢ przyczyny wystgpienia odwarstwienia -
uzasadniato potraktowanie zachowania powoda jako przyczynienia sie do
powstania doznanego uszczerbku na zdrowiu. Sgdy wprawdzie nie sprecyzowaty
doktadnie stopnia tego przyczynienia, jednak przyja¢ mozna, ze byto przynajmnie;
25% i uzasadniato odpowiednie obnizenie zadosCuczynienia. W konsekwencji
przyznane zadoscuczynienie, jakkolwiek niewysokie, nie bylo razgco niskie.

Nie doszto wiec do naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda
na podstawie art. 398%k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 39821 w zw.
zart. 391 §1iart. 102 k.p.c.

Koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym z
urzedu zostaly przyznane na podstawie § 4, § 8 pkt 7 i § 14 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

aj


http://dziennikustaw.gov.pl/du/2016/1714/1

