Sygn. akt IV CSK 192/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa A. [...] Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (poprzednio W. [...]
Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600,-
(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana G. spdtka z o.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 6 wrzesnia 2013 r., ktérym zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 4 stycznia 2006 r. poprzez zasgdzenie na rzecz powodki
A. [...] sp. z 0.0. kwoty 241.083,33 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zaptaty
za papier sprzedany w 2002 r. oraz odsetki nalezne z tytutu fgczacej strony umowy

faktoringu.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczenh podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze
kasacyjnej wskazano i nalezycie umotywowano przestanki wynikajgce z art. 398°
§ 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli

spetniony jest ten wymaog przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwiaC ma ocene, czy w danym wypadku wskazane przyczyny zachodza.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla

Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwana oparta na

przyczynach wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Skarzgca podniosta, ze istotne zagadnienie prawne polega na koniecznosci

udzielenia odpowiedzi na pytania:

- czy wskazanie w ogolnej umowie o wspotpracy rachunku jednej z jej stron —
cedenta, jako wiasciwego dla dokonania zaptaty, moze wytgczac
skutecznos¢ zarzutu braku legitymacji czynnej tegoz cedenta, ktéry przelat

sporng wierzytelnos¢ na cesjonariusza?

- jaki jest materialnoprawny skutek czynnosci refakturowania, czy stanowi ono
rozporzgdzenie rzeczg oraz czy dla jego dokonania konieczne jest uprzednie

nabycie prawa, z ktérego przedmiotem zwigzane jest refakturowanie?

Wskazane przyczyny nie uzasadniajg przyjecia skargi z nastepujgcych
powoddéw. W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. istotne zagadnienie prawne to
problem nowy, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji,
ponadto o charakterze rzeczywistym i konkretnym. Argumentacja uzasadniajgca
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac¢ do
przestanek, przedsgdu, a ponadto zawieraé odrebng, pogtebiong argumentacje
prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Oznacza to,
ze wskazanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen, nadto jest mozliwe jedynie wodwczas,
gdy wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a jego wyjasnienie ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej, ale iinnych podobnych spraw
(por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Wymogom tym w oczywisty sposob nie odpowiada
podana przyczyna i jej motywacja, jako oparte na indywidualnych okolicznosciach
sprawy oraz tresci stosunkéw prawnych nawigzanych miedzy stronami na

podstawie uméw oraz zdarzen prawnych, wskazujgce na szczegdlne powigzania



organizacyjno-prawne, osobowe oraz utrwalong praktyke obrotu. Konsekwentnie
brak podstaw do przyjecia, ze powstato zagadnienie uzasadniajgce udzielenie
uogolniajgcej wypowiedzi judykatury. Rozstrzygniecie watpliwosci powinno
nastgpi¢ in casu w uwzglednieniu tego konkretnego stanu faktycznego, praw
i obowigzkow uksztattowanych w toku kilkuletniej wspétpracy stron, rozumienia
przez nie znaczenia i skutkow podejmowanych czynnos$ci, wreszcie dokonania
wyktadni oswiadczen stron z uwzglednieniem dyrektyw interpretacyjnych zawartych
w art. 65 k.c.

Nie mozna rowniez podzieli¢ podstawy z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury spetniona jest wowczas gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
24 lutego 2012 r., CSK 225/11, z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11 - nie publ.).
Skarzgcy powinien zatem nie tylko przywofaC konkretne przepisy prawa, ktorym
jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje w kwestii oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada
temu pojecie wskazanie na rzekome naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia, pozostawiajgcego - zdaniem skarzgcej - watpliwosci co
do prawidtowo$ci ustalenia czeéci stanu faktycznego. W istocie oparte sg one na
kwestionowaniu prawidtowosci ustalen Sgadu odwotawczego, co nie moze byc¢
skuteczne jezeli sie zwazy, ze Sagd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), a skargi nie mozna oprze¢ na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),

a wadliwos¢ uzasadnienia wyjgtkowo moze stanowi¢ podstawe kasacyjng



w wypadku, gdy nie zawiera ono wszystkich koniecznych elementéw, bgdz ma tak
istotne braki, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego
2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12). Wbrew twierdzeniu skarzgcej obszerne, wielowagtkowe
uzasadnienie wystarczajgco wskazuje na przyczyny wydania orzeczenia
reformatoryjnego i nie zawiera brakéow lub wad o charakterze elementarnym.
W ocenie Sadu Najwyzszego nie usprawiedliwia przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania powyzsza przyczyna W zakresie motywowanym

,haruszeniem zasady nemo plus iuris (...)".

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego jest oparte na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - jedn. tekst: Dz. U.
2013 r., poz. 490).

[aw]



