Sygn. akt IV CSK 191/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa P. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko E. Spotce Akcyjnej w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Syndyka masy upadtosci
F. Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...); | AGz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
12500 (dwanascie tysiecy pieéset) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 marca 2017 r. w punkcie pierwszym w ten
sposob, ze obnizyt zasgdzong od pozwanego E. S.A. w S. (dalej — ,G.”) na rzecz
powodowego P. Sp. z 0.0. w G. kwote z 5.766.227,48 zt wraz z odsetkami
ustawowymi do kwoty 5.708.263,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi, a w
pozostatej czesci powddztwo oddalit i oddalit apelacje pozwanego w pozostatej
czesci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W jego ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wynika
przede wszystkim z naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie akapitu 6
umowy gwarancji. Zgodnie z tym postanowieniem, to powdd ma skierowac wszelkie
Zzgdania zapfaty z gwarancji jednoczesnie do obu gwarantéw a ich wysokos¢ musi
by¢ proporcjonalna do udziatu odpowiedzialnosci gwarantow w petnej sumie
gwarancyjnej. Obowigzek prawidtowego wyliczenia kwoty zgdania obcigzat powoda
a nie pozwanego i nie mozna przyjmowac, ze w sytuacji btednego kwotowo zgdania
zapfaty z gwarancji, gwarant ma sam je poprawiaé, zastepujgc beneficjenta,
zwtaszcza gdy gwarancja udzielona byta przez dwoch gwarantow, a kwota ma byc¢
proporcjonalnie rozdzielona miedzy kazdego z nich. Skoro Sgd drugiej instancji
stwierdzit, ze zgdanie zaptaty ztozone przez powoda byto btedne w zakresie kwoty
150.859,60 zt, to — zdaniem skarzgcego - oczywistym jest, ze nie spetniato ono
wymagan formalnych (jedno z nich okresla akapit 6) i pozwany miat prawo odmowic
wypfaty swiadczenia z gwarancji. Wykfadnia tych wymagan powinna by¢ bardzo
rygorystyczna, tak jak rygorystyczne jest zobowigzanie gwaranta wynikajgce
z natury gwarancji. Zwtaszcza, ze w przypadku nieuprawnionej wyptaty z gwarancji
pozwany traci prawo regresu do zleceniodawcy gwarancji. Zdaniem pozwanego,
zaskarzony wyrok powoduje powazne zachwianie pewnosci obrotu prawnego, gdyz
godzi w wyksztatcong przez praktyke obrotu gospodarczego zasade, ze tylko
Zzgdanie zaptaty z gwarancji, spetniajgce wszystkie warunki formalne przewidziane
w gwarancji, aktualizuje odpowiedzialnos¢ gwaranta. Zagraza tez stabilnoSci
systemu finansowego w Polsce, ktéry oparty jest na finansowych (bankach

I ubezpieczycielach) dziatajgcych m.in. na rynku gwarancji.



Zadanie powoda byto nieprawidtowe takze z tego wzgledu, Zze opierato sie na
roszczeniach, ktore poza karami umownymi, nie mogty by¢ zakwalifikowane, jako
roszczenia odszkodowawcze. Z dokumentow wskazanych przez dtuznika
(interwenienta ubocznego) — F. SA w upadtosci likwidacyjnej wynika takze wprost,
ze powdd nie miat prawa do naliczenia kar umownych i Zze powdd dokonat

potrgcenia naleznosci z tych tytutow z wynagrodzeniem dtuznika.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej majg ponadto — zdaniem
skarzgcego - przesgdzaC naruszenia wskazane w podstawach kasacyjnych,
tj. niewtasciwe zastosowanie i niezastosowanie art. 65 § 2 k.c., niezastosowanie
art. 5 k.c., niewtasciwa wyktadnia art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c.,
niewlasciwa wyktadnia art. 353! k.c. oraz naruszenie art. 245 k.p.c. W jego ocenie
dokonana przez Sad odwotawczy wykiadnia tresci umowy gwarancji razgco
narusza kryteria wyktadni oswiadczen woli, zawarte w art. 65 k.c., co godzi w sens

stosowania tego rodzaju gwarancji wyksztatconej przez praktyke obrotu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., IIl CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat, by kwestionowane przezen orzeczenie dotkniete byto

tego rodzaju nieprawidtowosciami.

W wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 86/17 (nie publ.) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze treS¢ gwarancji ubezpieczeniowej moze by¢ uksztattowana roznie.
Ze wzgledu na brak odrebnej regulacji ustawowej - ustawa z dnia 11 wrzes$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (obecnie tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r., poz. 381 ze zm.) poprzestaje w zasadzie na uwzglednieniu umowy
gwarancji ubezpieczeniowej w katalogu czynnosci ubezpieczeniowych (art. 4 ust. 7
pkt 1 i 2) - nalezy uzna¢, ze w tym wzgledzie co do zasady miarodajne sg reguty
dotyczace ustawowo uregulowanej gwarancji bankowej (por. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,, V CSK 233/09, OSNC 2010, Nr 11,
poz. 146; z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15, nie publ.). Nawigzujgc zatem
do dorobku powstatego na gruncie art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2187 ze zm.; dalej — ,p.b.”), mozna
wskazaé, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest jednostronnym zobowigzaniem
ubezpieczyciela-gwaranta, ze po ziszczeniu sie okreslonych w nim "warunkéw",
ktore mogg by¢ stwierdzone okreslonymi dokumentami, jakie beneficjent gwarancji
zatgczy do sporzgdzonego we wskazanej formie zgdania zaptaty, ubezpieczyciel

ten spetni Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji. Tak



uksztattowane zobowigzanie gwaranta ma charakter nieakcesoryjny, co oznacza,
ze gwarant nie moze powofa¢ sie na zarzuty wynikajgce z innego stosunku
prawnego niz gwarancyjny, a wiec np. przystugujgce dtuznikowi wzgledem
wierzyciela (beneficjenta gwarancji) lub przystugujgce gwarantowi wzgledem
zleceniodawcy udzielenia gwarancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, Nr 11, poz. 146, z dnia 27 marca
2013 r., | CSK 630/12, nie publ., z dnia 6 marca 2015 r., Il CSK 155/14,
OSNC 2016, Nr 3, poz. 33, z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15). Wynika to
juz z zasady wzglednosci zobowigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2010 r., V CSK 233/09), znajduje potwierdzenie w art. 87 p.b. i legto
u podstaw nowelizacji art. 82 p.b. z dnia 1 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 870;
por. uzasadnienie projektu nowelizacji Sejm IV kadencji, druk nr 2116; por. tez
art. 5a zd. 1 Jednolitych Regut dla Gwaranciji Ptatnych na Zgdanie - Uniform Rules
for Demand Guarantees - przyjetych przez Miedzynarodowg lzbe Handlowag w dniu
3 grudnia 2009 r., Publikacja MIH nr 758). Tym niemniej, korzystajgc ze swobody
umow (art. 3531 k.c.) strony mogg uksztattowaé przestanki powstania zobowigzania
gwaranta na roézne sposoby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Mogg zatem
postanowi¢, ze zobowigzanie gwaranta aktualizowaé sie bedzie tylko w razie
spetnienia materialnych "warunkéw" zaptaty - rzeczywistego wystgpienia wypadku
gwarancyjnego - np. niewykonania lub nienalezytego wykonania zabezpieczanego
zobowigzania, co podlega dowodzeniu na zasadach ogdlnych i zakfada, iz
zobowigzanie to istniato, zaktualizowaty sie przestanki jego wymagalnosci oraz nie
zostato wykonane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK
233/09 oraz z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Strony mogg tez postanowic,
ze zobowigzanie gwaranta zaktualizuje sie juz w razie przedstawienia gwarantowi
dokumentow - scisle okreslonych w tresci gwarancji - "stwierdzajgcych" spetnienie
"warunkéw" zaptaty (tzw. gwarancja dokumentowa). Nie zalezy ono wdwczas
bezposrednio od ziszczenia sie jakichkolwiek przestanek ("warunkow")
materialnoprawnych, lezgcych poza stosunkiem gwarancji. W przypadku zas

cieszgcej sie szczegolng popularnoscia w obrocie gwarancji "bezwarunkowej"



i "na pierwsze Zzgdanie" strony uzalezniajg zazwyczaj cigzgcy na gwarancie
obowigzek zaptaty jedynie od skierowania donh przez beneficjenta zgdania zaptaty
ewentualnie potgczonego z jego oswiadczeniem, ze zabezpieczane zobowigzanie

nie zostato wykonane przez dtuznika.

Ustalenie wynikajgcego z treSci gwarancji stopnia zaleznosci miedzy
zobowigzaniem gwaranta a istnieniem (waznoscig), trescig i zdarzeniami
(zwtaszcza  niewykonaniem zobowigzania) dotyczacymi zabezpieczanego
zobowigzania jest kwestig wykladni oswiadczen woli stron umowy gwaranciji
(art. 65 k.c.), uwzgledniajgcej caty ich kontekst w aspekcie tresci, jak i okolicznosci,
w ktérych zostaty ztozone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2013 r., IV CSK 569/12, nie publ., z dnia 29 listopada 2013 r.,, | CSK 90/13,
OSNC-ZD 2015, Nr 1, poz. 12). Samo postuzenie sie zwyczajowg formutg
gwarancji "bezwarunkowej" i "na pierwsze zgdanie" - jakkolwiek stanowigce bardzo
wazng wskazéwke co do woli stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 233/09) - nie ma jeszcze znaczenia przesgdzajgcego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Z drugiej strony, samo
nawigzanie w tre$ci gwarancji - co jest sytuacjg typowg - do stosunku prawnego,
z ktérego ma wynika¢ zabezpieczane zobowigzanie, nie przesgdza o posrednigj
(za posrednictwem zarzutdw opartych na tresci gwarancji) "akcesoryjnosci"
zobowigzania gwaranta (por. art. 5.A zd. 2 Jednolitych Regut dla Gwaranc;ji
Platnych na Zadanie; art. 1V.G. - 3:101 (1) D.). Cel gwarancji, ktérym jest
udzielenie zabezpieczenia wierzycielowi (beneficjentowi gwarancji - por. art. 82
p.b.) na wypadek, gdyby dtuznik nie wykonat okreslonego obowigzku, moze byc¢
realizowany zarowno przez zabezpieczenia akcesoryjne (np. poreczenie), jak i
nieakcesoryjne. W przypadku nieakcesoryjnej gwarancji sama przez sie
okolicznos¢, ze swiadczenie gwaranta nie zrealizuje celu zabezpieczenia (np.
zabezpieczane zobowigzanie byto niewazne albo jego podstawa odpadta) nie
dezaktualizuje jego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2015 r., 1l CSK 155/14) i ma w zasadzie tylko to znaczenie, ze czyni zaptate
nienalezng w relacji miedzy dtuznikiem, a beneficjentem gwarancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia 14 kwietnia

2016 r., Il CSK 307/15, nie publ.). Gwarancja ma zwykle stwarza¢ zabezpieczenie



pewne i szybkie w realizacji, a celowi temu sprzeciwiatoby sie wiktanie stron
stosunku gwarancji w spér co do istnienia, waznosci i kwestii niewykonania
zabezpieczanego zobowigzania. Tylko w wyjgtkowych przypadkach - zwtaszcza
wtedy, gdy niecelowosc¢ zaptaty jest oczywista (np. dtuznik poinformowat gwaranta i
wykazat dokumentem, ze zabezpieczane zobowigzanie wygasto wskutek zaptaty
albo ze umowa, z ktérej wynikato to zobowigzanie, zostata rozwigzana) albo doszto
do zmowy zainteresowanych - "bezcelowos¢" $wiadczenia gwaranta moze
uzasadniaé powotanie sie przezen wzgledem beneficjenta na zarzut naduzycia
prawa (por. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1995 r., Il CZP 166/94, OSNC 1995, Nr 10, poz. 135; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il
CSK 307/15, z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15).

W okolicznosciach niniejszej sprawy obaj gwaranci (w tym Gwarant)
zagwarantowali ,nieodwotalnie i bezwarunkowo” zaptate do wysokosci ogodinie
oznaczonej kwoty i odrebnych kwot z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez Zobowigzanego (F.) umowy z Beneficjentem oraz z
tytutu roszczen wynikajgcych z rekojmi za wady. W akapicie 6 okreslono gorne
limity ich odpowiedzialnosci i postanowiono, ze wszelkie Zzgdania wynikajgce z
gwarancji powinny zosta¢ kierowane przez Beneficjenta jednoczesnie do obu
gwarantéw, a ich wysoko$¢ musi by¢ proporcjonalna do udziatu odpowiedzialnosci
gwarantow w petnej sumie gwarancyjnej. W akapicie 7 wskazano, ze celem
gwarancji jest ,zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych Beneficjenta w
stosunku do Zobowigzanego powstatych z tytutu niewykonania lub nienalezytego

wykonania przez Zobowigzanego Umowy lub z tytutu rekojmi za wady”.

W kolejnych akapitach wskazano:

,Na podstawie niniejszej Gwarancji zaptacimy na rzecz Beneficjenta kwote
roszczenia w terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania wezwania do zaptaty,
w ktorym znajdzie sie oswiadczenie Beneficjenta, ze Zobowigzany, pomimo

pisemnego wezwania skierowanego do niego w wyznaczonym w wezwaniu



terminie nie wykonat lub wykonat nienalezycie swoje zobowigzania wynikajgce
z warunkow Umowy. Wezwanie do zapfaty musi zawieraC takze oswiadczenie
Beneficjenta, ze Zzgadana kwota jest nalezna i wymagalna z tytutu niniejszej

gwaranciji.

Wezwanie musi by¢ dostarczone listem poleconym lub pocztg kurierskg do
siedziby T. S.A. i E. spotka Akcyjna oraz musi byC podpisane przez osoby
uprawnione do sktadania oswiadczen w imieniu Beneficjenta. Ponadto, w
przypadku podpisania wezwania przez petnomocnika do wezwania powinien
by¢ réwniez zatgczony oryginat stosownego petnomocnictwa lub jego Kkopia,

uwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza.

Wiasnoreczno$¢ podpisbw na wezwaniu zostanie potwierdzona przez

notariusza lub bank prowadzgcy rachunek P. Sp. z o0.0.

W wezwaniu zostanie wskazany rachunek bankowy Beneficjenta, na ktory

GWARANCI powinni dokonac zapfaty z tytutu gwarancji.

Do wezwania skierowanego do GWARANTOW musi zosta¢ dotgczona kopia

wezwania skierowanego do Zobowigzanego.

Kazda kwota wyptacona z tytutu niniejszej gwarancji zmniejsza PELNA
SUME GWARANCYJNA oraz zmniejsza odpowiednia sume gwarancyjng nalezng
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Zobowigzanego Umowy,

zgodnie z jej trescig lub z tytutu rekojmi za wady.

Gwarancja obowigzuje zgodnie z terminami podanymi powyzej, i tylko
kompletne wezwanie do zaptaty otrzymane przez nas w tych terminach
i spetniajgce wszystkie wymogi formalne, bedzie powodowato obowigzek zaptaty

z tytutu niniejszej gwarancji”.

W Swietle przytoczonej tresci gwarancji, a zwlaszcza ujetych formalnie
warunkéw zaptaty, Sgd Apelacyjny miat podstawy, by uznaé - i stanowiska
tego w zadnym razie nie mozna uzna¢ za nieprawidtowe - ze jest to gwarancja
nieakcesoryjna, czego nie podwaza nawigzanie do stosunku podstawowego oraz

okreslenie celu gwarancji.



Oznacza to, ze po spetnieniu przez Beneficjenta oznaczonych w gwarancji
warunkéw formalnych Gwarant byt zobowigzany do zaptaty, a zgodnos$¢ Zzgdania
Beneficjenta z rzeczywistg trescig stosunku podstawowego co do zasady nie ma
znaczenia. Takze o prawidtowosci zgdan kierowanych do obu gwarantow decydujg
przestanki formalne (w tym nalezycie okreslone proporcje), a nie to czy i w jakich
proporcjach byty ,materialnie” zasadne. Wbrew eksponowanej w skardze tezie nie
mozna uznac, ze stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, iz zgdanie powoda byto
w czesci ewidentnie sprzeczne z celem gwarancji, podwaza jego formalng
prawidtowos¢. Nie mozna zapomina¢, ze podstawg odmowy swiadczenia przez
gwaranta jest w takim przypadku jedynie konstrukcja naduzycia prawa (art. 5 k.c.),
a w zasadzie nie ma przeszkod do stwierdzenia, iz zgdanie Beneficjenta stanowi to

naduzycie jedynie w czesci, co uzasadnia jedynie czesciowg odmowe zaptaty.

Razacej nieprawidtowosci nie sposoéb sie doszukac takze w stanowisku Sgdu
odwotawczego, ze dochodzone przez powoda roszczenia majg w lwiej czesci
charakter odszkodowawczy i z tego wzgledu sg objete zabezpieczeniem

gwarancyjnym.

Pozostate argumenty majgce sSwiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej polegaty na odestaniu do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co
w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest nieprawidtowe.
Wymaganie okreslone w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym
wart. 398* § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczyc
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie
w pewnym zakresie pokrywac¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca
2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007 r. III CSK 180/07, nie publ., z dnia
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK
547/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.). Ubocznie
mozna wspomnie¢, ze takze zadne z odestan nie wskazywato na oczywistg

zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co kosztéw -
art. 98 § 1 i § 3 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



