Sygn. akt IV CSK 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa C. L. i A. L.

przeciwko matoletniej P. L.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...]

0 rozwigzanie przysposobienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w [...] oddalit powédztwo C.

i A. L. skierowane przeciwko matoletniej P. L. o rozwigzanie przysposobienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze P. L. urodzita sie 11 lipca 2000 r. Wraz z siostrg J.
urodzong 20 maja 2005 r. przebywata w schronisku dla matki z dzieckiem, a
nastepnie trafita do niespokrewnionej rodziny zastepczej, gdzie rozwijata sie
prawidlowo i nie sprawiata probleméw wychowawczych. Powodowie zawarli
zwigzek matzenski 16 czerwca 2005 r., po nieefektywnych probach leczenia
bezptodnosci podjeli decyzje o adopcji. Zostali przez osrodek adopcyjno -
opiekunczy zdiagnozowani jako osoby stabilne emocjonalnie, dysponujgce
odpowiednim zasobem umiejetnosci wychowawczych, ktére prawdopodobnie
poradzg sobie nawet w niesprzyjajgcych warunkach. W lipcu 2007 r. powodowie
poznali siostry P. i J. S. i juz po pierwszym spotkaniu zdecydowali o ich
przysposobieniu. Zostali poinformowani, ze matoletnie nie majg innego rodzenstwa,
matka dziewczynek jest uzalezniona od alkoholu, zostata pozbawiona wiadzy
rodzicielskiej, jednak w czasie cigzy nie spozywata alkoholu. Na czas trwania
postepowania o przysposobienie powodom powierzono sprawowanie pieczy nad
matoletnimi. W tym okresie powodowie korzystali z porady psychologa z uwagi na
ktamstwa, ktore zdarzaty sie P. Na wniosek powodow pozwana w lutym 2008 r.
zostata poddana badaniom w Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w [...]. W
ich wyniku stwierdzono, ze wzmozona ruchliwos¢, trudnosci z koncentracjg uwagi i
niepokojgce zachowania matoletniej zgtoszone przez powddke sg wynikiem
przezy¢  dziecka, poszukiwania  zachowan  zapewniajgcych  poczucie
bezpieczenstwa i akceptacji ze strony otoczenia. Rodzicom zalecono dawanie
dziecku wsparcia, poczucia bezpieczenstwa, budowanie zaufania, okazywanie
akceptacji i uczu¢ przez kontakt fizyczny, okazywanie zadowolenia, chwalenie,
wprowadzenie kar proporcjonalnych do ,wykroczenia”, dostrzeganie osiggniec,
wygospodarowanie czasu na wspoélne zajecia z P. bez udziatu jej mtodszej siostry

oraz zachowanie konsekwencji i jednomysinosci.



Postanowieniem Sgadu Rejonowego w [...] z dnia 13 maja 2008 r., po ponad
potrocznym okresie pobytu matoletnich u powoddw, orzeczono przysposobienie
petne matoletnich P. i J. S.przez powodow. Z wydanej w toku postepowania o
orzeczenie przysposobienia opinii wynikato, ze miedzy matzonkami L., a siostrami
S. nawigzaly sie silne wiezi emocjonalne. Matoletnia P. wskazywata, ze jest w
nowej rodzinie szczesliwa i chciataby mie¢ pewnosc, ze zostanie w niej na zawsze,

o powodach méwita: ,mama”, ,tato”.

Pozwana cieszyta sie, ze zamieszkata u powoddéw i ma swédj dom.
Lubita spedza¢ czas z rodzing, a razem z powodem gotowaé¢ i rysowac.
Wykazywata jednak rowniez niepokojgce zachowania: ktamstwa, nie stuchanie
polecen, nie utrzymywanie porzadku w pokoju, agresywne zachowania w stosunku
do dziadka (plucie) i siostry (dokuczanie, niszczenie lub zabieranie zabawek),
dokuczanie domownikom (dosypanie soli do dzbanka z herbatg, polanie recznikéw
domestosem), niewracanie ze szkoty do domu na okreslong pore, ucieczki z domu,
wymyslanie nieprawdziwych historii, kradzieze z domu drobnych kwot pieniedzy
i rzeczy, kradziez kolegom ze szkoty karteczek z pitkarzami, podpalenie gazet
podczas zabawy, co wzniecito pozar w piwnicy domu. P. wykazywata takze
zachowania autodestruktywne (ranienie pinezka, ekierkg). Powodowie po
znalezieniu w jej pokoju nozy kuchennych, uznali, ze zachowania pozwanej
im zagrazajg, wstawili zamek do drzwi kuchni, a gdy P. zasypiata, powodka

zabierata mtodszg cérke do swojego pokoju i zamykata drzwi na klucz.

Powodowie poswiecali duzo czasu i uwagi corkom. Do J. moéwili, ze jg
kochajg. Do P. tego nie méwili, bo nie czuli do niej takiego uczucia. Gdy pozwana
przytulata sie do nich, odbierali to zachowanie jako nakierowane na uzyskanie
jakiejs korzysci. Dbali o leczenie dermatologiczne i ortopedyczne pozwanej.
Organizowali jej wyjazdy na basen, jazdy konne, wycieczki, wyjazdy wakacyjne.
Powdd wracajgc do domu przywozit prezenty dzieciom. Gdy pojawity sie problemy

z P. powodowie udali sie do psychologa, psychiatry.

Pozwana rozpoczeta nauke w Zespole Szkdt w [...], gdzie powddka
pracowata jako nauczyciel matematyki. W szkole nie sprawiata problemow
wychowawczych, osiggata dobre wyniki w nauce, byta wesofa, wypozyczata duzo



ksigzek. Miata natomiast trudnosci z koncentracjg, nawigzywaniem relacji z innymi
réwiesnikami, byta nadruchliwa. Powddce w szkole zdarzato sie narzeka¢ na P., a
chwali¢ mtodszg corke. Raz w szkole zdarzyta sie sytuacja, ze P. w szatni
pokazywata dzieciom, jakg ma bielizne, co spowodowato rozmowe z pedagogiem w
obecnosci matki. Matoletnia podczas rozmowy ptakata, przepraszata powodke,

jednak ta nie pocieszata jej, nie przytulita.

W drugim semestrze czwartej klasy w zwigzku 2z problemami
wychowawczymi powodowie przeniesli pozwang ze szkoty w [...] do szkoty w [...]. P.
w nowej szkole uczyta sie przecietnie, na lekcjach nie umiata skupi¢ uwagi, byta
nadpobudliwa. Zachowywata sie w sposéb typowy dla wieku, ale miata problemy w
relacjach z réwiesnikami, czasem zaczepiata kolegow i kolezanki, uczestniczyta w
przepychankach, bywata opryskliwa, uzywata wulgaryzmow. Byta ztosliwa w
stosunku do kolezanki z klasy, mowigc do niej, ze smierdzi. Raz P. nie chciata
wsigs¢ do samochodu powddki i zaczeta ucieka¢ nad jezioro, a po zatrzymaniu
stwierdzita, ze nie chce wraca¢ do domu. Zdarzyta sie réwniez sytuacja, ze P. nie

wrdcita po szkole do domu i zostata odnaleziona w lasku obok stadionu.

W okresie od 24 pazdziernika do 21 grudnia 2011 r. matoletnia przebywata
po raz pierwszy w szpitalu psychiatrycznym w zwigzku z zaburzeniami zachowania
i emocji. Zostata w nim umieszczona przez powodke z uwagi na zamiar ucieczki
zdomu i deklaracje, ze ,co$ sobie zrobi”. W okresie od 3 do 31 lipca 2012 r.
pozwana po raz drugi przebywata w szpitalu psychiatrycznym. W szpitalu zostata
umieszczona przez powddke ze wzgledu na ktopoty wychowawcze: ucieczke
z domu, nadmierne pobudzenie psychoruchowe, drazliwo$¢, dokuczanie siostrze,
nie stuchanie rodzicéw. Z zalecen lekarskich wynikato, Zze matoletnia powinna miec
zapewniong statg opieke osoby dorostej, a takze by¢ objeta opiekg poradni zdrowia
psychicznego, psychoterapig, kontrolg neurologiczng i regularnie przyjmowac leki
psychotropowe.

W pazdzierniku 2012 r. powodowie przeniesli pozwang ze szkoty w [...] do
szkoty podstawowej w [...]. Poczatkowo zachowanie matoletniej w nowej szkole nie
budzito zastrzezen, ale po krotkim czasie pojawity sie incydenty niewtasciwego
zachowania. Na wniosek powodow 21 grudnia 2012 r. wydano orzeczenie 0



potrzebie ksztatcenia specjalnego pozwanej na czas do konca nauki w szkole
podstawowej z uwagi na zagrozenie niedostosowaniem spotecznym. Stwierdzono,
ze matoletnia powinna by¢ umieszczona w os$rodku socjoterapeutycznym i
kontynuowac leczenie psychiatryczne, gdyz nie poddaje sie oddziatywaniom
wychowawczym domu i szkoty, zaburzenia jej zachowania narastajg, a jej
zachowanie zagraza bezpieczenstwu innych uczniéw. 28 grudnia 2012 r. pozwana
uciekta z domu, zostata odnaleziona 29 grudnia 2012 r. i po raz trzeci umieszczona
w szpitalu psychiatrycznym gdzie przebywata od 29 grudnia 2012 r. do 15 marca
2013 r. z powodu zaburzen zachowania i emocji oraz cech osobowosci
nieprawidtowo ksztattujgcej sie. W trakcie pobytu powoddka odwiedzita matoletnig
jedynie dwukrotnie, dostarczajgc jej rzeczy. W czasie hospitalizacji P. zgtosita
psychologowi, ze byta ofiarg zachowan seksualnych ze strony ojca matki
adopcyjnej, ujawniata nasilone zaburzenia zachowania i emocji, okresowo byta

agresywna czynnie i stownie wobec rowiesnikow i personelu, niepodporzgdkowana.

Powodowie w trakcie hospitalizacji pozwanej wniesli powddztwo
0 rozwigzanie przysposobienia. Odmowili odebrania matoletniej ze szpitala
obawiajgc sie o bezpieczenstwo swoje i mtodszej corki, deklarowali negatywne
uczucia do pozwanej motywujgc je licznymi przejawami zaburzen zachowania
zagrazajgcych dobru rodziny. Na wniosek powodow postanowieniem z dnia
5 lutego 2013 r. w trybie zabezpieczenia Sad Rejonowy w [...] umiescit matoletnig w
placowce opiekunczo - wychowawczej w [...]. W zwigzku z tym, ze matoletnia po
opuszczeniu szpitala miata zuzytg odziez, ktéra nie nadawata sie do uzytku
powodowie zostali poproszeni o dostarczenie rzeczy osobistych P. i jej aparatu
ortodontycznego. Rodzice adopcyjni nie dostarczyli jednak matoletniej zadnych
ubran i rzeczy osobistych twierdzgc, ze wszystko przekazali do szpitala, a aparat
ortodontyczny jest potamany. Jednoczesnie oswiadczyli, ze nie zyczg sobie
zadnych kontaktéw z P., a w czasie jej pobytu w placowce nie odwiedzili jej, nie
kontaktowali sie z nig telefonicznie i nie dowiadywali sie o jej stan zdrowia.
Samodzielnie nie inicjowali zadnych kontaktéw z placéwkg, w razie koniecznosci
wyrazali jedynie zgode na leczenie. Po dwoch miesigcach pobytu w placowce w
kwietniu 2013 r. matoletnia probowata skontaktowa¢ sie z matkg adopcyjng

dzwonigc do niej jednego dnia 7-8 razy. W reakcji powddka zadzwonita do



wychowawcy i poinformowata, ze jesli tego rodzaju zachowanie matoletniej bedzie
sie powtarzato to powiadomi policje, gdyz czuje sie zagrozona. Jedyng osobg
odwiedzajgcg pozwang byta M. D., ktéra znata jg i jej biologiczng matke jeszcze
przed orzeczeniem przysposobienia. Matoletnia nie zaaklimatyzowata sie
prawidtowo w placéwce. Potrafita zachowywacé sie bardzo dobrze, a z drugiej strony
sprawiac¢ liczne ktopoty wychowawcze i niepokojgce zachowania (drobne kradzieze,
zabieranie cudzych rzeczy, wtamanie sie na konto facebooka wychowawczyni i
udostepnienie jej zdje¢, oglgdanie w komputerze zdje¢ pornograficznych,
dokonywanie samookaleczen, nie wracanie na czas do placéwki, oklamywanie
wychowawcow, posiadanie tabaki, tamanie zakazow wyjscia, brudzenie to6zek
innych  wychowankdéw resztkami jedzenia, niszczenie mienia, uzywanie
wulgaryzméw, ucieczki). W placowce matoletnia byta objeta opiekg psychologa,
psychiatry, kontynuowata leczenie farmakologiczne i uczestniczyta w grupowych
zajeciach socjoterapeutycznych. Z rozméw z psychologiem wynikato, ze matoletnia
przejawia poczucie odrzucenia, ktérego nie rozumie i teskni za siostra, z ktdrg chce

mieé kontakt.

W dniu 9 maja 2013 r. w czasie pobytu w szkole matoletnia zaczeta
okaleczac rece igtg, opowiadaé kolezankom, ze jej zycie nie ma sensu i zdarza jej
sie pali¢ marihuane. Na proby rozmoéw z dorostymi reagowata agresja, chciata
wyj§¢ przez okno pierwszego pietra, po powstrzymaniu przez wychowawce
usitowata uciec. Mimo skierowania na odziat psychiatryczny dla dzieci i mtodziezy
celem hospitalizacji nie zostata przyjeta, z uwagi na brak miejsc. W dniu 5 czerwca
2013 r. matoletnia w placowce opiekunczo wychowawczej byta bardzo pobudzona,
nie reagowata na uwagi i polecenia wychowawcy, wytamata kamere ze Sciany,
oblewata keczupem okna, podtogi, wyktadziny, Sciany i monitor komputera
w pokoju wychowawcow. Po wezwaniu policji i pogotowia matoletnia wyzywata
policjantow, przeklinata, pluta. W okresie od 6 do 25 czerwca 2013 r. przebywata
po raz czwarty w szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem zaburzenia zachowania
i emocji. Rodzice nie odwiedzili pozwanej w szpitalu. Przy przyjeciu zostata
unieruchomiona pasami zabezpieczajgcymi z uwagi na znaczny niepokoj
i pobudzenie. W trakcie pobytu w szpitalu uzyskano dodatni wynik badania na

obecnos$¢ narkotykédw. Po wyjsciu ze szpitala w dniu 3 lipca 2013 r. matoletnia



w placowce zatkata odptywy w umywalce, puscita wode, zamkneta drzwi do tazienki
i oddalita sie samowolnie zabierajgc klucz, powodujgc zalanie pomieszczen
grupowych. W czasie tego incydentu byla agresywna, uzywata wulgarnego
stownictwa i dodatkowo wysmarowata resztkami jedzenia t6zka innych
wychowankow. W okresie od 8 lipca do 31 sierpnia 2013 r. matoletnia zostata
urlopowana na okres wakacji do M. D. Postanowieniem Sadu Rejonowego w [...] z
dnia 30 sierpnia 2013 r. w ramach zmiany postanowienia zabezpieczajgcego
zostata umieszczona w rodzinie zastepczej M. D., gdzie poczatkowo funkcjonowata
bardzo dobrze. Szanowata opiekunke i jej rodzine, pomagata przy sprzataniu, nie
sprawiata probleméw wychowawczych. Od wrzesnia 2013 r. zaczeta uczeszczac do
gimnazjum w[...], gdzie poczatkowo jej zachowanie nie budzito zastrzezen.
Nastepnie zaczeta wykazywac nieprawidtowe zachowania zaréwno w szkole jak i w
domu rodziny zastepczej. Samowolnie zaprzestata przyjmowania lekéw zapisanych
przez psychiatre. Na poczatku listopada 2013 r. w szkole zauwazono
nieprawidtowe zachowania (palenie papierosow, wulgaryzmy, inwektywy, ucieczki z
lekcji, lekcewazgcy stosunek do obowigzkéw szkolnych i nauczycieli, incydent
z pogrézkami i agresywnym zachowaniem w stosunku do nauczyciela). W dniu
28 listopada 2013 r. matoletnia zgtosita sie wraz z M. D. do szpitala
psychiatrycznego z powodu zaburzeh zachowania i mys$li samobdjczych, nie
zostata jednak przyjeta z powodu braku miejsc. W dniu 3 grudnia 2013 r. P. przyjeta
wiekszg ilos¢ lekow chcgc wréci¢ do szpitala. W konsekwencji po stwierdzeniu
zatrucia lekami po raz pigty w okresie od 3 do 20 grudnia 2013 r. przebywata w
szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem zaburzen zachowania iemocji z
nieprawidtowym procesem socjalizacji i cechami nieprawidtowo ksztattujgcej sie
osobowosci. W trakcie pobytu w szpitalu matoletnia poczatkowo wymagata
zabezpieczenia pasami bezpieczenstwa z powodu pobudzenia psychoruchowego,
agresji stownej i czynnej, niszczenia sprzetu szpitalnego, tamania regulaminu. Po

przeniesieniu na oddziat mtodziezowy zachowywata sie bardziej poprawnie.

W styczniu 2014 r. matoletnia przestata chodzi¢ do szkoty, a 16 stycznia
2014 r. uciekta z domu wracajgc nastepnego dnia o 21.25. Nie informowata
opiekunki gdzie wychodzi, o ktorej godzinie wrdci, zdarzato jej sie nie wraca¢ do

domu na noc, spozywac alkohol, pali¢ papierosy. W czasie ferii ukradta mezowi M.



D. karty bankomatowe. W dniu 7 lutego 2014 r. uciekta z rodziny zastepczej, a jej
zaginiecie zostato zgtoszone na policje, gdzie pozwana zgtosita sie sama 14 lutego
2014 r. W konsekwencji postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w
[...] po raz kolejny zmienit postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia umieszczajgc

pozwang w placéwce opiekunczo - wychowawczej.

Wobec matoletniej toczyto sie rowniez postepowanie o demoralizacje.
W jego toku biegli zdiagnozowali u niej zaktocenia czynnosci psychicznych pod
postacig osobowosci ksztaltujgcej sie nieprawidtowo w kierunku dyssocjalne;,
mieszane zaburzenia zachowania i emocji i stwierdzili, ze powinna by¢
poddana terapii w warunkach oddziatu psychiatrii sgdowej dla nieletnich
0 wzmocnionym zabezpieczeniu. W ramach postanowienia zabezpieczajgcego
pozwana w okresie od 19 lutego do 17 wrzesnia 2014 r. przebywata w Szpitalu dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w [...] na oddziale psychiatrii dla nieletnich o
wzmochionym stopniu zabezpieczenia. W okresie od 29 wrzesnia 2014 r. do 9
grudnia 2014 r. w ramach zabezpieczenia zostata umieszczona w Mtodziezowym
Osrodku Wychowawczym w [...], gdzie powddka odwiedzita corke tylko raz.
Natomiast postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. wydanym w sprawie 0
demoralizacje zostata umieszczona w Krajowym Osrodku Psychiatrii Sgdowej dla
Nieletnich w [...] najpierw tymczasowo do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, a nastepnie postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. wobec
stwierdzenia, ze wykazuje przejawy demoralizacji zastosowano wobec niej srodek
leczniczy przez umieszczenie w tym osrodku, gdzie matoletnia przebywa do chwili

obecnej. Rowniez w tym osrodku matka adopcyjna matoletniej byta tylko raz.

Matoletnia P. nie wykazuje symptoméw choroby psychicznej, przejawia
zaburzenia zachowania i emocji oraz cechy nieprawidtowo ksztattujgcej sie
osobowosci chwiejnej emocjonalnie typu bordeline. Przyczyny nieprawidtowych
zachowan tkwig w skrajnie niekorzystnych warunkach rodzinnych wczesnego
dziecinstwa (zaniedbywania emocjonalnego i wychowawczego, deprywacji
podstawowych potrzeb opieki i przynaleznosci, wielokrotnych porzucen, naduzycia
fizycznego), istotne znaczenie mogg tez mie¢ czynniki genetyczne. U P. nie
stwierdzono cech ptodowego zespotu alkoholowego: Fas, pFas, ARND. Matoletnia

doswiadcza standw napiecia emocjonalnego, nie ma prawidtowo uksztattowanych



strategii radzenia sobie z przezywanymi emocjami, wykazuje niedojrzate cechy
przystosowania spotecznego i emocjonalnego z uwagi na pozbawienie troskliwej
opieki rodzicielskiej we wczesnym dziecinstwie oraz negatywnych postaw rodzicéw
i odrzucenia z ich strony. Wykazuje sktonno$¢ do autoagresywnych zachowan,
mysli suicydalnych, co wynika ze znacznego poziomu napiecia wewnetrznego,
niepokoju i stanowi probe zwrocenia na siebie uwagi. Matoletnia jest samotna
i bezradna, ma poczucie braku kontroli oraz winy w zwigzku ze swoimi
zachowaniami. Swaj stan psychiczny maskuje lub unika konfrontowania sie z nim
poprzez ucieczke zazywajgc substancje psychoaktywne i angazujac sie
w czynnoséci nieadekwatne do wieku. Skomplikowana sytuacja osobista,
wielokrotne porzucenia przez najblizszych i porazki powodujg nieche¢ do wszelkiej
aktywnosci zyciowej, powstawanie niskiej samooceny i stanéw lekowych.

Najsilniejszy i najbardziej odczuwany przez matoletnig jest lek przed odrzuceniem.

Wiezi miedzy stronami nie uksztattowaty sie prawidtowo a obecnie zostaty
zerwane. Matoletnia P. w czasie badan w RODK stwierdzita, ze nie potrafita
pokochac¢ rodzicow adopcyjnych, poczatkowo byli bowiem mili, ale szybko ich
zachowanie ulegto zmianie, byli nerwowi, tatwo wpadali w gniew. W jej percepcji
rodzice lepiej traktowali J., natomiast jej nie kochali i nie akceptowali.
W konsekwencji nie chciata wroci¢ pod ich opieke, natomiast deklarowata potrzebe
spotykania sie z matkg adopcyjng raz w miesigcu. Jednak wypowiedzi matoletniej
odnosnie relacji z rodzicami byty bezposrednio uzaleznione od sytuacji w ktorej
znajdowata sie w czasie jej badania przez biegtych oraz sktadania wyjasnien.
U powoddéw w stosunku do P. dominuje odczuwanie braku ciepta i bliskosci
w relacjach oraz narastanie wzajemnej niecheci i niezrozumienia podczas
wspolnego zamieszkiwania, a obecnie jednoznacznie negatywne nastawienie
noszgce cechy wrogosci. P. jest im obojetna, twierdzg, Zze nigdy jej nie kochali,
majg do niej zal, a nawet zdarzato im sie odczuwaé nienawisé. Stojg na stanowisku,
ze stworzyli pozwanej wiasciwe warunki rodzinne, a ona nie potrafita przyjgc ich
staran i zaczeta zachowywa¢ sie w sposob, ktérego nie rozumieli, a ktory
wzbudzat w nich lek, poczucie zagrozenia i bezradnos¢. Powodowie sg zwigzani
zcorkg J., ktora nie sprawia zadnych ktopotow wychowawczych i dobrze

zaaklimatyzowata sie w rodzinie, kochajg ja.
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Wiezi P. i jej siostry J. sg obecnie rozluznione z powodu braku kontaktéw od
grudnia 2012 r. P. deklaruje tesknote za siostrg i cheé utrzymywania kontaktéw, a
brak mozliwosci kontaktowania bardzo przezywa. Natomiast matoletnia J. deklaruje,
ze nie zyczy sobie kontaktow z siostrg, nie przyjmuje od niej upominkdw, listow i nie
wigcza jej w krag rodziny. Powodowie sprzeciwiajg sie kontaktom sidstr uznajac, ze
one nigdy nie byly ze sobg zwigzane, a P. zagraza bezpieczenstwu siostry i
miataby na nig negatywny wptyw. J. czuje sie lojalna wobec rodzicow, a konflikt
lojalnosci zaburza mozliwos¢ pokazania jej rzeczywistych potrzeb co do realizacji

kontaktow z siostra.

Oboje powodowie majg potencjalnie wysokie predyspozycje wychowawcze,
ktore realizujg w relacjach z corkg J.. Nie potrafili natomiast poradzi¢ sobie ze
specyficznymi problemami sprawianymi przez P. i zareagowali odrzuceniem
emocjonalnym. Wobec matloletniej konieczne sg znacznie wyzsze umiejetnosci
wychowawcze zwigzane ze specjalistyczng wiedzg o sposobie funkcjonowania

dziecka z problemami emocjonalnymi i zaburzonym procesem socjalizacji.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powodztwa uznajac,
ze jednostronne zerwanie wiezi z matoletnig przez powodow, w Swietle zasad
wspotzycia spotecznego nie stanowi podstawy do rozwigzania przysposobienia,
skoro sprzeciwia sie temu dobro matoletniej (art. 125 k.r.i.o.). Argumentowat,
ze niewlasciwe zachowanie sie matoletniego i nawet powazne problemy
wychowawcze nie sg wystarczajgcym powodem rozwigzania przysposobienia.
Podkreslit, ze rodzice adopcyjni tak samo jak biologiczni nie mogg oczekiwac,
ze ich dziecko nie bedzie stwarzato probleméw wychowawczych lub zdrowotnych.
Wskazat, ze powodom przed orzeczeniem przysposobienia znany byt stan zdrowia
matoletnich sidstr, fakt uzaleznienia ich matki od alkoholu, a takze nieprawidtowosci
w zachowaniu P., ktore mieli okazje obserwowaC w okresie powierzenia im pieczy
nad dzieémi i ktére znalazly potwierdzenie w opinii specjalistéw
poradni psychologiczno - pedagogicznej. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w czasie
ponad pétrocznego pobytu matoletnich siéstr u powoddw przed orzeczeniem
przysposobienia nawigzaty sie wiezy emocjonalne i uczuciowe, co wynikato
z oswiadczen powoddw i pozwanej oraz wywiadu przeprowadzonego przez

kuratora sgdowego. Po orzeczeniu przysposobienia wiezi te utrwality sie,
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a nastepnie zaczety ksztattowa¢ sie wadliwie, z uwagi na nieprawidtowosci
w zachowaniu matoletniej zwigzane ze zdiagnozowanym u niej syndromem RAD -
zaburzeniem wiezi uniemozliwiajgcym stworzenie dziecku normalnych, petnych
pozytywnych uczu¢ zwigzkow z innymi, za co pozwana nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci. To wlasnie zespdt zaburzenia wiezi, ktérego przyczyng byty
trudne doswiadczenia dziecinstwa byt przyczyng niepokojgcych zachowan
matoletniej, z czego powodowie zdawali sobie sprawe zarowno przed orzeczeniem
adopciji jak i po jej orzeczeniu w zwigzku z kolejnymi diagnozami psychologicznymi.
Mimo tej wiedzy nie podjeli wystarczajgcych staran celem poprawy zachowan
matoletniej. Nie podniesli swoich kompetencji wychowawczych, nie wykorzystali
istniejgcych mozliwosci terapeutycznych. Mimo $wiadomosci, Zze oczekiwang
zmiane zachowania mozna uzyska¢ przez dawanie dziecku wsparcia, akceptacji,
poczucia bezpieczenstwa i okazywanie uczué, mieli do niej oziebty i niechetny
stosunek. Nigdy nie powiedzieli P., ze jg kochajg, mimo ze o to pytata i w istocie
przyznali, ze nie potrafili jej pokochaé, obarczajagc jg wing za narastajgce problemy
w relacjach. Od samego poczatku negowali przejawy uczucia otrzymywane od P.,
odbierali je chtodno, przypisujac jej nieszczeros¢. W konsekwencji doprowadzili do
jednostronnego zerwania wiezi z matoletnig w czasie jej trzeciego pobytu w szpitalu
psychiatrycznym. W trakcie trzymiesiecznej hospitalizacji matka adopcyjna
odwiedzita corke tylko dwa razy, a ojciec nie odwiedzit jej wcale. Nastepnie
powodowie swoim zachowaniem potwierdzali, ze nie zamierzajg utrzymywac
zadnych kontaktéw z matoletnig, nie odwiedzali jej ani w szpitalu ani w domu
dziecka. Taki stan rzeczy byt niezalezny od matoletniej, ktéra nie miata mozliwosci
samodzielnego decydowania o swoim miejscu pobytu i wyborze opiekunéw, a takze

kontaktowania sie z rodzicami i siostrg wbrew ich woli.

W ocenie Sadu Rejonowego istotne znaczenie dla oceny wzajemnych relacji
miedzy stronami ma okres przed wszczeciem postepowania o0 rozwigzanie
przysposobienia. Zachowanie matoletniej w okresie po umieszczeniu jej w trybie
zabezpieczenia poza domem nalezy oceniaC¢, majgc na wzgledzie zaréwno
stwierdzone u niej zaburzenia wiezi jak rowniez odrzucenie jej przez powodow.
W konsekwencji przyjat, ze nieprawidtowe zachowania pozwanej po jej

umieszczeniu w placéwce nie byly skierowane przeciwko powodom, lecz byty
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reakcjg na kolejne odrzucenie i poczucie braku akceptacji jej osoby. Zdaniem Sadu
Rejonowego zerwanie wiezi moze by¢é waznym powodem rozwigzania
przysposobienia, ale nie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w ktorej
nastgpito z przyczyn obarczajgcych gtéwnie powodow, ktorzy emocjonalnie
odrzucili pozwang, nie dostrzegajac, ze jej nieprawidtowe zachowania nie sg przez
nig zawinione, a ich zrédfa tkwig w skrajnie niekorzystnych warunkach rodzinnych
w okresie wczesnego dziecinstwa. Zwrocit uwage, ze z wypowiedzi pozwanej
zlipca 2013 r. wynikato, ze czuje sie emocjonalnie zwigzana z powodami
odczuwajgc jednoczesnie do nich duzy zal za brak odwiedzin w szpitalu i domu
dziecka, brak mozliwosci kontaktu z siostrg oraz jej odrzucenie wyrazajgce sie

brakiem zgody na powrét do domu i zerwanie kontaktu.

Sad Rejonowy przyjat, ze przeciwko rozwigzaniu przysposobienia przemawia
dobro matoletniej P.. Miat na wzgledzie, ze orzekajgc przysposobienie dwdch siostr
kierowano sie dobrem obojga dzieci polegajgcym na ich nierozigczaniu,
na zachowaniu wiezi i stosunku pokrewienstwa miedzy nimi. Tymczasem
rozwigzanie przysposobienia jednej z siéstr prowadzitoby do sytuacji, ze ustatoby
miedzy nimi pokrewienstwo wynikajgce z przysposobienia, a pozwana ma prawo do
zachowania wiezi prawnych ze swojg biologiczng siostrg, z ktérg czuje sie
zwigzana i za ktorg teskni. Wprawdzie miedzy siostrami nie ma aktualnie kontaktow,
ale jest to wynikiem konfliktu lojalnosci J. wobec powododw, a stan ten moze ulec w
przysztosci zmianie. Ponadto pozwana potrzebuje i bedzie potrzebowata
w przysztosci wszechstronnej pomocy | wsparcia w leczeniu i terapii
psychologicznej, a takze poczucia bezpieczenstwa, stabilizacji, akceptacji
i przynalezno$ci, a rozwigzanie przysposobienia pogtebi wystepujgcy u matoletniej
syndrom zaburzenia wiezi. Podkreslit, ze matoletnia jest dzieckiem, ktore doznato
wielu krzywd i przez rozwigzanie przysposobienia nie nalezy tych krzywd
powiekszaé. Tymczasem rozwigzanie przysposobienia powiekszatoby rozmiar
poczucia odrzucenia, osamotnienia, utraty tozsamosci i poczucia przynaleznosci do
rodziny. Zwrdcit uwage, ze w swietle opinii biegtych najbardziej przezywany przez
P. jest lek przed odrzuceniem, ktory moze wywotywac u niej impulsywne reakcje

autoagresywne (a w takich kategoriach traktuje nawet wypisanie jej ze szpitala).
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Sad Rejonowy podkreslit, ze oddalenie powddztwa nie oznacza, ze pozwana
powréci do miejsca zamieszkania rodzicéw adopcyjnych, skoro jest aktualnie
umieszczona w Krajowym Osrodku Psychiatrii Sgdowej dla Nieletnich w [...].
Ponadto sad opiekunczy z urzedu lub na wniosek powoddéw bedzie mdgt wydaé
stosowne zarzgdzenia opiekuncze dotyczgce matoletniej, w tym w ramach
toczgcego sie postepowania z wniosku Prokuratora o pozbawienie powodow
wladzy rodzicielskiej, ktore zostalo zawieszone do czasu zakonczenia

postepowania o rozwigzanie przysposobienia.

Po rozpoznaniu apelacji powodoéw Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 16
wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne irozwazania
prawne poczynione przez Sad Rejonowy. W ocenie Sgadu odwotawczego
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w petni potwierdza stanowisko Sgdu
Rejonowego, ze pozwana czuje sie zwigzana ze swojg biologiczng siostrg J., a
rozwigzanie przysposobienia bytoby sprzeczne z jej dobrem, skoro ma prawo do
zachowania wiezi prawnej z siostrg, ktora w przysztosci moze zosta¢ odbudowana.
Zwrocit uwage, ze Sad Rejonowy w petni prawidtowo uwzglednit catoksztatt
okolicznosci sprawy, w tym przyczyny rozpadu wiezi majgce miejsce w okresie
wspolnego zamieszkiwania stron, proporcje istnienia pozytywnych wiezi i ich braku
na skutek zerwania, aktualng sytuacje rodzinng stron, wzajemne stosunki, realne
prognozy wznowienia relacji rodzinnych oraz celowo$¢ dalszego utrzymywania
stosunku przysposobienia. Nie podzielit stanowiska skarzgcych, jakoby Sad
Rejonowy naruszyt art. 316 § 1 k.p.c. nie uwzgledniajgc stanu rzeczy istniejgcego w
dacie orzekania z uwagi na skoncentrowanie sie na ocenie relacji stron przed
wniesieniem powodztwa. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit relacje
miedzy stronami do czasu zamkniecia rozprawy, natomiast ocena relacji stron w
czasie wspolnego zamieszkiwania byla niezbedna do oceny catoksztattu
stosunkéow miedzy stronami. Zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego - jako
znajdujgce petng podstawe w materiale dowodowym - Zze eskalacja nagannych
zachowan pozwanej w okresie po wniesieniu powddztwa o rozwigzanie

przysposobienia byta efektem poczucia wtérnego odrzucenia jej przez powoddw.

W konsekwencji przyjat, ze rozluznienie wiezi rodzinnych miedzy matoletnia,

a przysposabiajgcymi i jej mtodszg siostrg wynikato z przebywania matoletniej poza
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domem i sporadycznymi kontaktami z rodzing, co bylo efektem postepowania
powodow. Zaznaczyt, ze pozwana jest jeszcze dzieckiem, ze zdiagnozowanymi
zaburzeniami  psychicznymi, ktérych przyczyna tkwi w traumatycznych
doswiadczeniach z okresu wczesnodzieciecego, co nie pozwala jej przypisa¢ winy
za aktualny stan relacji rodzinnych. Natomiast powodowie od samego poczgtku
mieli wiedze, ze ich cérka wymaga indywidualnego podejscia, lecz nie do konca
zaangazowali sie w jej proces wychowawczy, nie majgc odwagi zmierzy¢ sie
z napotkanymi trudnosciami. Nie podniesli swoich kompetencji wychowawczych
z gory zaktadajgc, ze nie sg zdolni do poprowadzenia dalszego procesu
wychowania dziecka i powinno by¢ ono powierzone komus innemu. Podkreslit,
ze powodowie jak kazdy odpowiedzialny rodzic (niezaleznie od tego, czy
biologiczny, czy przysposabiajgcy) mieli obowigzek dgzyé do radzenia sobie z
przeciwnosciami, ktére napotkali w procesie wychowania swojego matoletniego
dziecka. W sytuacji wystgpienia problemow z matoletnig cérkg powodowie mogli nie
rozumie¢ przyczyn jej nieprawidlowego postepowania, obowigzani byli jednak
szukac¢ specijalistow dla dziecka i siebie tak dtugo, dopdki nie znalezZliby wtasciwego
rozwigzania. Natomiast w tym okresie caty czas powinni cierpliwie otaczac dziecko
mitoscig, wsparciem i przeciwdziata¢ rozluznianiu wiezi z nim. W rezultacie nie
podzielit stanowiska powodow, jakoby wina rozpadu wiezi rodzinnych lezata
po stronie dziecka i nie byta mozliwa ich reaktywacja. Podkreslit, ze uwzglednienie
zgdania powodow bytoby bardzo krzywdzgce dla matoletniej, ktéra aktualnie ma
16 lat, od sibdmego do trzynastego roku zycia mieszkata z powodami i to ich
traktuje jako swojg rodzine. Przyjat, ze za utrzymaniem przysposobienia przemawia
dobro matoletniej, skoro przynalezno$¢ do rodziny zapewni jej poczucie stabilizaciji,

wsparcie finansowe, a takze utrzymanie formalnoprawnej wigzi rodzinnej z siostra.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ziozyli powodowie,
zaskarzajgc wyrok w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
wydanie orzeczenia przez Sad Okregowy na podstawie okolicznosci faktycznych
aktualnych gtownie w chwili wniesienia pozwu ze szczegdlnym uwzglednieniem

momentu wspolnego zamieszkiwania stron i wyrokowania przez Sad Rejonowy,
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a niezweryfikowanych co do ich aktualnosci przez Sad drugiej instancji,
w szczegolnosci w zakresie w jakim Sgd powinien oceni¢ wiezi rodzinne pomiedzy
stronami oraz miedzy przysposobiong, a jej biologiczng siostrg J., perspektywy co
do ich ksztattowania sie aktualnie i w przysztosci oraz kompetencji wychowawczych
przysposabiajgcych, stanu zdrowia przysposobionej, prognoz irokowan co do
dalszego rozwoju emocjonalnego i mozliwosci nawigzania przez przysposobiong
wiezi rodzinnych wbrew stwierdzonym u niej przez biegtych zaburzeniom wiezi
(syndrom RAD), co skutkuje brakiem wyksztatcenia odpowiednich umiejetnosci w

budowaniu prawidtowych relacji z otoczeniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z konstrukcjg skargi kasacyjnej i sposobem motywowania jej
podstawy przypomnienia wymaga, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie
moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
i 398§ 2 k.p.c.). Uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie moze sie zatem opieraé
na alternatywnym stanie faktycznym prezentowanym przez skarzgcych, a jedynie
na podstawie faktycznej ustalonej przez Sad drugiej instancji. Dodatkowo
rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy nie polega na ponownym
rozstrzygnieciu sprawy, a wytgcznie na rozpoznaniu skargi, w granicach

zaskarzenia i w granicach podstaw (art. 398" §1 k.p.c.).

Przez stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumie¢
stan faktyczny ustalony przez sgd na podstawie dowodéw przeprowadzonych
zgodnie z regutami postepowania dowodowego, przewidzianymi w art. 227
i n. k.p.c. oraz obowigzujgcy stan prawny, a nie obraz okolicznosci wynikajgcych
z twierdzen strony, niepoddanym zabiegom dotyczgcym dokonywania ustalen
faktycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 113 i z dnia 22 stycznia 2015 r., 1l CSK 108/14, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CKN 537/00,
IC 2003, nr 3, s. 52). Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wskaze
konkretne zdarzenia, ktorych Sad nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzen na wynik



16

sprawy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., lll SK 2/06,
OSNP 2007, nr 9-10, poz. 146). Odpowiednie stosowanie art. 316 § 1 k.p.c.
w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sgd drugiej instancji zobowigzany jest -
przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage
zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce na tre$¢ orzeczenia
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1982 r., Ill CZP 51/82,
OSPIKA 1983, z. 12, poz. 256 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82 i z dnia 27 lutego
2002 r., Il CKN 449/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 28).

Skarzacy formutujgc zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. nie dostrzegli,
ze ta podstawa skargi bez jej powigzania z art. 391 § 1 k.p.c. dotyczy wytgcznie
sadu pierwszej instancji, a skarga kasacyjna stuzy do zwalczania naruszenh prawa
materialnego i procesowego dokonanych przez Sad drugiej instancji (art. 398 § 1
wzw. z art. 398° § 1 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego nawet odniesienie
tej podstawy skargi do orzeczenia Sadu drugiej instancji - co byto intencjg

skarzgcych - nie przekonuje o jej zasadnosci.

Po pierwsze, uzasadnienie podstawy skargi prowadzi do wniosku,
ze skarzacy kwestionujg nie przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji z urzedu
dowodow, ktdére w ich przekonaniu mogtyby zapewni¢ orzeczeniu tego Sadu
wiekszg aktualnos¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W skardze nie zgtoszono
jednak zarzutu naruszenia art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w ramach takiej
podstawy nie przedstawiono argumentacji wykazujgcej, ze obowigzkiem Sagdu
Okregowego byto przeprowadzenie dowoddw z urzedu. Skarzgcy nie zgtosili
réwniez zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. i w ramach takiej podstawy nie twierdzili,
ze Sad drugiej instancji bezzasadnie zaniechat przeprowadzenia zgtoszonych
przez nich w postepowaniu apelacyjnym dowodow, ktdére mogtyby mie¢ wptyw na
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zgtaszali w postepowaniu
apelacyjnym wniosku o ponowne przestuchanie stron, ztozenie zeznan przez ich
cérke Joanne, przeprowadzenie dalszych opinii biegtych, w tym co do swoich
kompetencji wychowawczych i mozliwosci ich zwiekszenia oraz mozliwosci
nawigzania wiezi rodzinnych przez pozwang mimo zdiagnozowanego u niej

zaburzenia wiezi i nieprawidtowo ksztaltujgcej sie osobowosci. W skardze brak
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takze zarzutu, ze Sad Okregowy nie uwzglednit w kontekscie zasady aktualnosci
podstawy faktycznej rozstrzygniecia czesci zgromadzonych w sprawie dowodéw
(art. 382 k.p.c.).

Po drugie, oceny pojecia ,waznych powoddw” skutkujgcych w rozumieniu
art. 125 § 1 k.r.i.o. rozwigzaniem stosunku przysposobienia nalezy dokonywac
z uwzglednieniem catoksztattu stosunkoéw miedzy przysposabiajgcym,
a przysposobionym i sposobu ich ksztalttowania sie w catym okresie trwania
przysposobienia, jednak decydujgce znaczenie, zgodnie z okreslong w art. 316 § 1
k.p.c. zasadg aktualnosci orzeczenia, ma stan istniejgcy w chwili orzekania.
Nie oznacza to jednak, ze okolicznosci uzasadniajgce spetnienie tej przestanki
nalezy oceniaé tylko w odniesieniu do chwili orzekania, gdyz z reguty nalezy bra¢
pod uwage szerszg perspektywe czasowa, juz chocby dla ustalenia, ze rozktad
wiezi rodzinnej jest trwaty, i kto przyczynit sie do tego rozktadu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1965 r., Il CR 264/65, OSNCP 1966, nr 7-8,
poz.119, z dnia 5 wrzesnia 1975 r., | CR 526/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 171,
z dnia 30 czerwca 1979 r., IV CR 194/79, OSNCP 1980, nr 1-2, poz. 27, z dnia
14 stycznia 1980 r., IV CR 484/79, nie publ., i z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK
412/14, nie publ). W sytuacji, gdy rzeczywiscie doszio do zmiany stanu
prawnego lub zmiany okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na rozstrzygniecie,
po zamknieciu rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, zmiany te w razie ich
wykazania zgodnie z obowigzujgcymi zasadami procedury cywilnej powinien
uwzgledni¢ sad drugiej instancji. Rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji,
sad drugiej instancji dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, prowadzgc Iub
ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji
i na tej podstawie dokonujgc oceny prawnej zgdania. Dokonanie uzupetniajgcych
ustalen faktycznych przez sgd drugiej instancji moze by¢é uzasadnione potrzebag
uczynienia zados¢ zasadzie aktualnosci. Skarzacy nie wykazali jednak by doszto
do zmian w stanie faktycznym sprawy w osmiomiesiecznym okresie miedzy datg
zamkniecia rozprawy przez Sgd Rejonowy (18 stycznia 2016 r.), a datg zamknigecia
rozprawy przez Sad Okregowy (13 wrzesnia 2016 r.). Nieprawdziwe jest
twierdzenie jakoby miedzy datami zamkniecia rozprawy przez Sgdy obu instancji

uptynety dwa lata, a Sad drugiej instancji nie dokonat zadnych ustalen, skoro
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podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji.
Nieprawdziwa jest takze teza jakoby od ustalen dokonanych przez Sgd Rejonowy
minety trzy lata, skoro byly one dokonywane wedtug stanu na dzien orzekania,
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy obejmujgcych z natury rzeczy
okres przed wniesieniem pozwu. Sady obu instancji w toku dtugotrwatego
postepowania poczynity dostateczne ustalenia faktyczne dotyczgce sytuacji rodziny
stron, w kontekscie przestanek materialnoprawnych badanych przy orzekaniu
0 rozwigzaniu przysposobienia. Nieadekwatne jest odwofanie sie skarzgacych do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego sytuacji, gdy w sprawie
0 rozwigzanie przysposobienia matoletni po dacie zamkniecia rozprawy przez sad
pierwszej Instancji uzyskat petnoletniosc, co jest zmiang istotnego elementu stanu
faktycznego sprawy wigzgcego sie ze zmiang podstawy prawnej rozstrzygniecia
W sprawie o0 rozwigzanie przysposobienia, skoro pozwana w dacie orzekania przez
sady obu instancji, jak i aktualnie, jest osobg niepetnoletnig (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1975 r., | CR 526/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 171,
z dnia 30 czerwca 1979 r., IV CR 194/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 27, i z dnia
20 grudnia 2012 r., IV CSK 219/12, nie publ.).

Po trzecie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie odmiennos¢
stosunku miedzy dorostym przysposabiajgcym a matoletnim przysposobionym
i zwigzany z tym zakres badania okolicznosci majgcych znaczenie
dla oceny zgdania rozwigzania przysposobienia. Sad Okregowy rozwazajgc
materialnoprawne przestanki rozwigzania przysposobienia prawidtowo uwzglednit
catoksztatt okolicznosci sprawy obejmujgcy relacje w rodzinie stron zaréwno
przed datg wniesienia pozwu, jak i w toku sprawy i w dacie orzekania,
CO nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z zasadg aktualnosci orzeczenia i oceny
materialnoprawnych podstaw powddztwa, wedtug stanu istniejgcego na dzien

zamkniecia rozprawy w drugiej instanciji.

Powodowie ograniczyli sie do oparcia skargi na drugiej podstawie
kasacyjnej, dotyczgcej naruszenia przepiséw postepowania (art. 316 § 1 k.p.c.), nie
formutujgc zarzutow w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 125 § 1 k.r.i.o.).
Oznacza to nie zakwestionowanie stanowiska Sadu drugiej instancji,

ze wustalonym przez ten Sad stanie faktycznym nie ma podstaw
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materialnoprawnych do rozwigzania przysposobienia. Mimo powyzszego skarzacy
w uzasadnieniu skargi czynig rozwazania dotyczgce zastosowania przez Sad
Okregowy art. 125 § 1 k.r.i.o., ktore sg bezprzedmiotowe, skoro przepis ten nie

zostat objety podstawami skargi.

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze stawiana przez skarzgcych teza jakoby
niemoznos¢ prawidtowej realizacji stosunku przysposobienia wynikata z przyczyn
obiektywnych na ktére nie mieli zadnego wptywu w zwigzku ze zdiagnozowanym
u matoletniej syndromem zaburzenia wiezi, pozostaje w sprzecznos$ci z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia. Wynika z niej, ze powodowie odrzucili emocjonalnie
pozwang, nie zwiekszyli swoich kompetencji wychowawczych i zerwali z nig
kontakt, w trakcie trzeciego pobytu w szpitalu psychiatrycznym kiedy miata
zaledwie 12 lat, a proces jej leczenia i terapii dopiero na dobre sie rozpoczat.
Mimo wiedzy o przyczynach probleméw wychowawczych i sposobu w jaki nalezato
postepowaé z pozwang, nie wykazali w stosunku do niej cierpliwosci, wsparcia
i mitosci, a przede wszystkim nie utrzymywali z nig kontaktéw z gory zaktadajac,
ze procesem wychowawczym ich dziecka powinien zajgc¢ sie ktos inny, a dziecko to
Z uwagi na swojg postawe nie zastuguje na ich zainteresowanie, opieke i samo
ponosi wine za zaistniatg sytuacje. Odrzucenie emocjonalne corki przez powodéw
mogto spowodowac eskalacje jej nieprawidtowych zachowan, nie mozna zatem
jedynie przez ich pryzmat postrzega¢ mozliwosci wychowawczych powoddow.
Skoro rozkltad wiezi rodzinnej zostat spowodowany przez powodow, ktorzy
jednostronnie zerwali stosunki z pozwang i ponoszg odpowiedzialnos¢ za to,
ze stosunek przysposobienia nie spetnia swojej funkcji, stan ten nie moze
by¢ nastepnie podstawg do ich premiowania przez rozwigzanie stosunku
przysposobienia, niezaleznie od specyficznych probleméw wychowawczych
wywotywanych przez pozwang (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
1970 r., Il CR 530/69, OSPIKA 1970, nr 12, poz. 251, z dnia 6 pazdziernika 1972 r.,
ICR 454/72, nie publ., z dnia 17 kwietnia 1974 r., Il CR 138/74, nie publ., i z dnia
22 marca 2001 r., V CKN 369/00, nie publ.).

Mimo petnego zrozumienia dla przykrego potozenia powodow, ich postawa
wskazuje na niewfasciwe pojmowanie instytucji przysposobienia, ktora z zatozenia ma

mie¢ charakter nierozerwalny i nie ma stuzyé spetnianiu przez dziecko
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potrzeb uczuciowych i rodzinnych przysposabiajgcych, a powinna
by¢ traktowana réwnowaznie z naturalnym stosunkiem zachodzgcym miedzy
rodzicami i dzie¢mi. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze trudnosci natury wychowawczej, choéby najpowazniejsze, jakie napotyka
przysposabiajgcy zasadniczo nie uzasadniajg rozwigzania przysposobienia, a jest to
przestanka do zastosowania odpowiednich srodkéw przez sad opiekunczy, chyba ze
trudnosci wychowawcze wytworzg takg sytuacje miedzy przysposabiajgcym
a przysposobionym, ze dobro dziecka bedzie przemawiaé za rozwigzaniem
przysposobienia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., Ill CZP
46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
1968 r., | CR 249/68, OSNPG 1969, nr 5, poz. 32, zdnia 17 czerwca 1970 r., Il CR
227/70, nie publ., z dnia 24 listopada 1971r., | CR 512/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 79, z
dnia 5 kwietnia 1972 r., | CR 679/71, nie publ., z dnia 16 lutego 1976 r., IV CR 10/76,
OSNC 1976, nr 12, poz. 266, z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 29/76, nie publ., i z dnia
8 stycznia 1981 r., Il CR 574/80, nie publ.).

Nikt nie oczekiwat od powodow, podobnie jak nie oczekuje tego od rodzicéw
biologicznych, ze zastgpig swoimi kompetencjami wychowawczymi specjalistyczne
placéwki. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, by mimo powierzenia
procesu leczenia i terapii pozwanej specjalistycznym placowkom nadal udziela¢ jej
wsparcia poprzez utrzymywanie kontaktu, skoro powodowie byli jedynymi jej bliskimi
osobami. Zauwazenia wymaga, ze przywotywana w uzasadnieniu skargi M. D. mimo
niepowodzenia wychowawczego, nadal utrzymuje z pozwang kontakt odwiedzajgc
ja w specjalistycznych placéwkach, czego nie byli w stanie zaoferowac¢ powodowie,
bedacy jej rodzicami. Trudno sie rowniez zgodzi¢, ze pozwana nie miata potrzeby
utrzymywania wiezi ze swojg siostrg J., mimo istnienia nieograniczonych
mozliwosci w tym przedmiocie. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad
Najwyzszy jest zwigzany wynika, ze pozwana mimo ze byta dzieckiem
umieszczonym odpowiednio w szpitalach psychiatrycznych, domach dziecka oraz
placowkach wychowawczych, wielokrotnie wyrazata tesknote za siostrg i
podejmowata szereg préb kontaktu z nig (przekazywanie prezentow, listow), ktére
nigdy nie spotkaty sie z pozytywnym odzewem i nie mogty by¢ realizowane wbrew

woli powoddéw pod ktérych opiekg przebywa J. Skarzgcy konsekwentnie pomijaja,
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ze to oni mieli najwiekszy wptyw na mozliwos¢ realizacji kontaktow siostr, czego
unikali nigdy nie odwiedzajgc matoletniej z jej siostrg w domu dziecka lub szpitalu i

nie dgzac do odbudowy tych kontaktow.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako

nie oparta na uzasadnionej podstawie (art. 398 k.p.c.).
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