Sygn. akt IV CSK 191/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Agata Zajac

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko P.G.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt Ill Ca .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje adwokatowi P. L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powod A. G. wniost ostatecznie o zmiane tresci stuzebnosci osobistej
obcigzajgcej nieruchomos¢ stanowigcg dziatke nr 762, objetg ksiegg wieczystg nr
[...], prowadzong przez Sgd Rejonowy w K. przez ustalanie, ze przystuguje mu
nieodptatna stuzebnos¢ osobista, polegajgca na prawie zamieszkania w
pomieszczeniu nr 2 w szopo-garazu od strony pétnocnej wraz ze swobodnym do
niego dojsciem i dojazdem oraz o nakazanie P.G. wybudowania niezbednych
instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz kominowych umozliwiajgcych powodowi
zamieszkiwanie w tym pomieszczeniu i w ten sposob zaspokojenie jego potrzeb

mieszkaniowych.
Pozwany P. G. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 20 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w [...] oddalit powddztwo,
odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami postepowania. Sgd Rejonowy ustalit,
ze pozwany jest wiascicielem nieruchomosci, dla ktorej Sgd Rejonowy w [...]
prowadzi ksiege wieczystg numer [..], obejmujgcej m.in. dziatke nr 762.
Nieruchomos¢ te pozwany nabyt od matki, na podstawie darowizny z 12 lutego
2013 r., dokonanej w zwigzku z zaprzestaniem przez nig prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 762 potozony byt murowany
parterowy budynek mieszkalny, a nadto chlewnia, stodota, kurnik i garaz. W
zwigzku z umowg darowizny pozwany ustanowit na rzecz swojej matki oraz
powoda, ktory jest jego ojcem, dozywotnig bezptatng stuzebnosS¢ osobistg
mieszkania, polegajgcg na prawie zamieszkiwania w dwoch z czterech pokoi w
domu mieszkalnym, korzystania z kuchni i tazienki oraz korytarza, z prawem
korzystania z innych pomieszczen i urzgdzen stuzgcych codziennemu uzytkowi
mieszkancéw oraz swobodnego poruszania sie po catej nieruchomosci. Na
podstawie umowy z 7 kwietnia 2003 r. pozwany ustanowit na rzecz powoda
nieodptatnie stuzebnosé osobistg garazu obejmujgcg pierwszy od strony pdtnocne;j
garaz w szopo-garazu, o powierzchni uzytkowej 28 m2, ze swobodnym do niego
dojsciem i dojazdem. W dacie zawarcia umowy w budynku mieszkalnym

zamieszkiwaty strony: matka pozwanego, jego 2 siostry i babcia.



Rodzice pozwanego w tym czasie byli juz w faktycznej separaciji.
W przesztosci powdd bit Zzone i syna. Od listopada 2012 r. do listopada 2014 r.
funkcjonariusze policji w D. odnotowali 6 interwencji w miejscu zamieszkania stron.
Po zawarciu umowy darowizny z pokoi objetych stuzebnoscig mieszkania korzystat
tylko powdd, matka pozwanego, a zona powoda, zamieszkiwata z pozwanym w
zajetych przez niego pokojach. Pozwany postanowit ponadto przygotowac¢ dla
siebie samodzielne mieszkanie w pobliskim szopo-garazu. Wyremontowat w tym
celu parter i pietro, powstata kuchnia z tazienkg na parterze, 2 pokoje na pietrze,
doprowadzit do budynku wszystkie niezbedne instalacje. Na pietrze znajduje sie
pomieszczenie gospodarcze, w ktérym pozwany przechowuje ziarno. Na parterze
Szopo-garazu sg cztery pomieszczenia gospodarcze, z ktéorych dwa sg
przeznaczone na warsztat, w jednym przechowywany jest opat, a czwarte
pomieszczenie jest obcigzone stuzebnoscig na rzecz powoda. Pozwany wykonat
przebudowe bez uzyskania stosownych zezwolen administracyjnych i wprowadzit
sie do przystosowanego na mieszkanie szopo-garazu w 2005 r. W budynku
mieszkalnym w pomieszczeniach nieobcigzonych stuzebnoscig pozostata matka i

babcia pozwanego, a w pomieszczeniach obcigzonych stuzebnoscig powdd.

Powdd zamieszkiwat w budynku obcigzonym stuzebnoscig do 2008 r.
Po6zniej w pokojach obcigzonych stuzebnoscig znajdowaty sie przede wszystkim
jego rzeczy, on sam przebywat w pomieszczeniu obcigzonym na jego rzecz
stuzebnoscig garazu. Pomieszczenie to nie ma dostepu do wody i energii
elektrycznej, nie ma centralnego ogrzewania, przewodéw kominowych w fazience
ani w ubikacji. Powdd prowizorycznie doprowadzit do niego elektrycznosc,

zamontowat tez maty piecyk weglowy, wode podciggnat wezem ogrodowym.

2 kwietnia 2013 r. w pokoju zajmowanym przez powoda wybucht pozar,
aw jego wyniku zniszczeniu ulegt dach budynku oraz wszystkie konstrukcje
drewniane, budynek zostat zalany. Ekspert, do ktérego pozwany zwrécit sie
0 ocene stanu budynku stwierdzit, ze grozi on zawaleniem i stanowi zagrozenie dla
zycia i zdrowia mieszkancow. Wobec czego pozwany rozebrat pozostatosci po
spalonym domu, a rzeczy powoda przeniést do pobliskiej szopy. Ubezpieczyciel
odmowit pozwanemu odszkodowania za spalony dom, gdyz stwierdzit, ze pozar

powstat wskutek razgcego niedbalstwa oséb w nim zamieszkujgcych.



Pozwany mieszka w przebudowanej na mieszkanie czesci szopo-garazu,
apowdd zajmuje pomieszczenie po jego przeciwnej stronie, obcigzone
stuzebnoscig garazu. Stan tego prowizorycznego mieszkania, ze wzgledu na
sposob doprowadzenia do niego energii i ogrzewanie piecykiem, stanowi

zagrozenie, tak dla pozwanego, jak i pozostatych mieszkancow budynku.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze uprawnienia powoda do nieruchomosci
pozwanego powinny by¢ okreslane zgodnie z przepisami o stuzebnosciach
osobistych (art. 296 i n. k.c.). Stuzebno$¢ osobista moze by¢ zmieniona na rente,
z inicjatywy witasciciela nieruchomosci obcigzonej (art. 291 i 294 k.c. w zwigzku
z art. 297 k.c.). O zmiane tresci stuzebnosci nie moze wystgpi¢ osoba, na rzecz
ktorej zostata ustanowiona stuzebnos¢ osobista. Sgd Rejonowy zwrécit uwage,
ze w dacie ustanowienia stuzebnosci, budynek mieszkalny nie posiadat de facto
tazienki, a powdd wykonywat stuzebnos$¢ jedynie do 2008 r. Od tego czasu
w budynku tym byty tylko rzeczy powoda. Niezaleznie od warunkow, jakie panujg
w zajmowanym przez powoda garazu, powod dobrowolnie zaspokajat tam swoje
potrzeby mieszkaniowe, chociaz nie byto ku temu przestanek. Na skutek pozaru
i rozbiorki budynku przestat istnie¢ przedmiot obcigzony stuzebnoscig, natomiast
roszczenie powoda dotyczy pomieszczenia, ktore nie byto obcigzone stuzebnoscig
mieszkania. Wobec nieistnienia lokalu obcigzonego stuzebnoscig mieszkania,
powodowi nie przystuguje ochrona negatoryjna z art. 222 § 2 w zwigzku z art. 251
k.c. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie nie wynika, zeby pozwany
bezprawnie naruszyt prawo powoda do wiadania rzeczg, bgdz jego posiadanie,
czy inne uprawnienia wynikajgce z przystugujgcej mu stuzebnosci mieszkania.
Sad zwazyt rowniez, ze ani lokal zajmowany przez powoda, ani lokal zajmowany
przez pozwanego, nie sg de facto lokalami mieszkalnymi, a sytuacja mieszkaniowa

stron jest poréwnywalna.

Wyrokiem z 12 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje

powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne tego Sadu i ocene
prawng sprawy, a nadto dodat, ze roszczenie powoda nie znajduje tez podstawy

w art. 5 k.c., gdyz przepis ten nie jest zrodtem praw podmiotowych i nie mogg sie



na niego powotywac osoby, ktére same naruszajg zasady wspotzycia spotecznego.
Do pozaru w pomieszczeniach, w ktérych powod sktadowat swoje rzeczy doszto
z jego winy. Pozwany nie tylko stracit w ten sposob dom, za co nie uzyskat
odszkodowania, ale poniost nadto koszty zwigzane z jego rozbiérkg. Sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego jest w tej sytuacji oczekiwanie, ze pozwany

bedzie ponosit dalsze wydatki na zaspokojenie potrzeb powoda mieszkaniowych.

Z art. 299 k.c. wynika, ze zniszczenie przedmiotu wykonywania stuzebnosci
prowadzi do jej wygasniecia. Po wygasnieciu stuzebnosci powodowi nie przystuguje
tez ochrona negatoryjna, oparta na art. 222 w zwigzku z art. 251 k.c., a tym samym
art. 244 k.c. Powod nie wykazat, zeby pozwanemu mozna bylo przypisac
odpowiedzialnos¢ za to, ze utracit mozliwos¢ wykonywania stuzebnosci.
Zadanie nakazania pozwanemu, aby odbudowat dom nie bylo ostatecznie
przedmiotem rozpoznania w sprawie, chociaz pierwotnie powod tego sie domagat.
Zasady wspotzycia spotecznego i zwyczaje miejscowe nie wskazujg na powinnosc
wzniesienia przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej na nowo budynku,
w ktérym ma by¢ wykonywana stuzebnos¢ mieszkania. Taki nowy budynek, inaczej
niz spalony, miatby wyzsze standardy. Sama ocena powoda, ze spalony dom
mozna byto odbudowac, nie tylko nie jest wigzgca, wobec opinii rzeczoznawcy, ale
tez nie moze by¢ zrédtem zobowigzania pozwanego do poczynienia tak znacznych
naktadow. To powdd byt zobowigzany wykonywacé stuzebnosc¢ tak, by budynek
nadawat sie do uzytku. Tymczasem powodd nie tylko nie uzywat go zgodnie
Z przeznaczeniem, gdyz mieszkat w garazu, ale tez stworzyt warunki, w ktorych
wybucht pozar. W ocenie Sgdu Okregowego nieprawdopodobne byto twierdzenie
powoda, ze sam zamieszkiwat w budynku mieszkalnym, a do szopo-garazu
wprowadzit jedynie kobiete, ktdéra dostarczata mu jedzenie, i z ktdrg spedzat czas.
Znacznie bardziej prawdopodobne byto, ze pozwany dobrowolnie wykorzystywat na
cele mieszkalne nieprzystosowang do tego czesé garazu, w ktdrg pozwany
nie ingerowat. Catg odpowiedzialnos¢ za pozar, ktéry wybucht, nalezy przypisac

powodowi.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 12 listopada 2015 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 297 k.c. w zwigzku z art. 291 k.c. przez



przyjecie, ze jedynie wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej przystuguje prawo
do zadania zmiany tresci stuzebnosci osobistej mieszkania, podczas gdy prawo do
zgdania zmiany tresci stuzebnosci osobistej mieszkania przystuguje zaréwno
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej, jak uprawnionemu ze stuzebnosci

osobistej mieszkania.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig, zarébwno gruntowg, jak i osobistg
(art. 285 § 1 i art. 296 k.c.), jest nieruchomosc¢, a przy jej identyfikowaniu trzeba
mie¢ na wzgledzie, Ze ksiegi wieczyste prowadzi sie dla poszczegolnych
nieruchomosci iw celu ustalenia ich stanu prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2003 r., II CKN 1306/00, Biul.SN 2003, nr 8, s. 8,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02,
OSNC 2004, nr 12, poz. 201 i z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 527/12, nie publ.).
Nieruchomoscig gruntowg podlegajgcg obcigzeniu stuzebnoscig jest zatem

nieruchomosg¢, dla ktérej prowadzi sie konkretng ksiege wieczysta.

Stuzebnos¢ osobista ustanawiana jest na nieruchomosci przez jej
wiasciciela, w celu zaspokojenia jakichs usprawiedliwionych potrzeb osoby
fizycznej, majgcej wykonywaé uprawnienia sktadajgce sie na tres¢ stuzebno$ci.
Osobista stuzebnos¢ mieszkania stuzby zaspokojeniu potrzeb uprawnionego
zaliczanych do podstawowych potrzeb bytowych cziowieka. Ustanowienie
stuzebno$ci osobistej i stworzenie warunkéw do jej wykonywania moze by¢ zatem
formg realizowania obowigzku alimentacyjnego, o ile taki obowigzek istnieje
lub moze powsta¢ w relacji miedzy wtascicielem nieruchomosci i uprawnionym,
wzglednie formg, w jakiej wiasciciel nieruchomosci rozlicza z uprawnionym

przysporzenia, ktérych ten uprzednio dokonat na jego rzecz.

Tres¢ konkretnej stuzebnosci decyduje o tym, w jaki sposéb majg byc
wykonywane wynikajgce z niej uprawnienia. Tradycyjnie stuzebnosci dzieli sie na
czynne, ktore upowazniajg uprawnionego do Kkorzystania z nieruchomosci

obcigzonej w pewien sposob, czemu jej wiasciciel nie powinien przeszkadzac, oraz



bierne, ktore ograniczajg wtasciciela nieruchomosci obcigzonej w wykonywaniu
okreslonych uprawnien w stosunku do nieruchomosci. Wykonywanie stuzebnosci
czynnej przez uprawnionego koncentruje sie zwykle na takiej czesci nieruchomosci,
ktorej wtasciwosci fizyczne pozwalajg na zaspokojenie jego podlegajgcego
ochronie interesu. Utrata tych wiasciwosci przez nieruchomosc¢ prowadzi zwykle do
niemozliwosci wykonywania stuzebnosci, ale nie oznacza to automatycznie,
ze stuzebnos¢ wygasa. Z art. 293 k.c. wynika bowiem, ze do wygasniecia
stuzebnosci prowadzi jej niewykonywanie przez lat dziesie¢ albo - w przypadku
stuzebnosci polegajgcej na nieczynieniu - trwanie na nieruchomosci przez ten czas
stanu rzeczy sprzecznego z trescig stuzebnosci. Przepis ten, z zastrzezeniem
wynikajgcym z art. 298 k.c., mozna stosowac do stuzebnosci osobistej, a to z uwagi

na odestfanie z art. 297 k.c.

Jezeli do wykonywania stuzebnosci gruntowej konieczne @ jest
wykorzystywanie takze jakichs urzgdzen, to obowigzek ich utrzymywania obcigza,
co do zasady, wtasciciela nieruchomosci wtadnacej, chyba Ze strony stosunku
prawnego nhawigzanego przez ustanowenie stuzebnosci umdwig sie inaczej
(art. 289 § 1 k.c.). Ciezary zwigzane z utrzymywaniem pewnego stanu rzeczy
powinny bowiem obcigza¢ tego, kto czerpie zeh korzysci. W ramach swobody
kontraktowania, uwzgledniajgc przyczyny ustanowienia obcigzenia i rozmaite
okolicznosci towarzyszgce, strony stosunku prawnego nawigzywanego przez
ustanowenie stuzebnosci mogg umowi¢ sie inaczej. Zasada ta znajduje
odpowiednie zastosowanie do stuzebnosci osobistych. W stosunkach miedzy
wiascicielem nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig osobistg a uprawnionym,
gdy stuzebnosé ustanowiona zostaje dla zrealizowania funkcji alimentacyjnych,
koszty utrzymania urzgdzen stuzgcych wykonywaniu stuzebnosci zwykle przejmuje

na siebie wiasciciel nieruchomosci.

Pozwany, na darowanej mu przez matke nieruchomos$ci, ustanowit na rzecz
powoda stuzebnos¢ mieszkania, a pozniej stuzebno$¢ garazu. Stuzebnosc
mieszkania miata by¢ wykonywana w szczegotowo okreslonych pomieszczeniach
w budynku mieszkalnym, a stuzebno$¢ garazu w pomieszczeniu od strony

potnocnej w szopo-garazu.



Z art. 267 § 1 k.c., ktéry w relacjach miedzy stronami miat zastosowanie
w zwigzku z art. 302 § 2 k.c., wynika, ze powdd, jako korzystajgcy ze stuzebnosci
osobistej miat obowigzek dba¢ o zachowanie substancji pomieszczen oddanych
mu do dyspozycji i korzysta¢ z nich w zgodzie z dotychczasowym przeznaczeniem,
a dla uzyskania ochrony przystugujgcych mu uprawnien moégt postugiwac sie takimi
roszczeniami, jakie przystugujg wiascicielowi (art. 251 k.c.). Z ustalen przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze powod jeszcze przez wybuchem pozaru
w budynku mieszkalnym wykorzystywat pomieszczenia w tym budynku jako
sktad swoich rzeczy, a na cele mieszkalne uzywat pomieszczenia w szopo-garazu
tylko prowizorycznie przystosowanego do spetnienia tej funkcji. Budynek
mieszkalny, w ktérym powod wykonywat stuzebnos¢ mieszkania ulegt zniszczeniu.
Gdyby za to zniszczenie odpowiadaty inne osoby, to powdd mogtby od nich,
przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o ochronie wiasnosci, dochodzi¢
przywrécenia stanu poprzedniego. Powdd takich roszczen nie dochodzit,
a ostatecznie takze od pozwanego nie domagat sie, by ten przywrdcit stan
poprzedni budynku mieszkalnego, w ktérym powdd miat wykonywac stuzebnosc¢
mieszkania. Z ustaleh przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika zresztg,
ze to nie pozwany, lecz powdd odpowiada za wybuch pozaru w budynku
mieszkalnym oraz Zze pozwany wprawdzie rozebrat pozostatosci budynku
mieszkalnego, ale uczynit to z uwagi na zagrozenia, jakie stwarzaty one dla
korzystajgcych z nieruchomosci, a nie w tym celu, by pozbawi¢ powoda miejsca,

w ktorym ten miat wykonywac stuzebnos¢ mieszkania.

Powdd pozostat przy zgdaniu zobowigzania pozwanego, by ten dokonat
naktadéw na pomieszczenie szopo-garazu, w ktérym powodd zaspokaja potrzeby
mieszkaniowe i przebudowat to pomieszczenie tak, by uzyskato status
pomieszczenia mieszkalnego oraz przy zagdaniu zmiany tresci stuzebnosci
ustanowionej na jego korzys¢, tak by w pomieszczeniu w szopo-garazu mogt

zaspokajac potrzeby mieszkaniowe.

Roszczenie zgtoszone w tej postaci nie mogto byé uwzglednione przede
wszystkim z uwagi na cechy obiektu budowlanego, ktérego dotyczyto. Dokonanie
przebudowy i modernizacji istniejgcego obiektu budowalnego podlega rezimowi
ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 290).



Powdd nawet nie starat sie wykaza¢, Zze pomieszczenie w Sszopo-garazu,
w ktorym zgodnie z umowg zawartg z pozwanym moze wykonywac¢ stuzebnosc
osobistg garazu, ma takie wtasciwosci, ze mozna je przebudowac i przystosowac
do wypetnienia funkcji mieszkalnych. Przeprowadzenie tego rodzaju inwestycji
wymagatoby najpierw podjecia czynnosci przed witasciwymi organami administracji
i dopiero po uzyskaniu zezwolen wymaganych na drodze administracyjnej
oraz zakonczeniu procesu inwestycyjnego mozna by mowi¢ o powstaniu obiektu,
ktory z uwagi na swe wiasciwosci nadaje sie do zaspokajania w nim potrzeb
mieszkaniowych. Wprawdzie powdd od lat korzysta z szopo-garazu sprzecznie
Z jego przeznaczeniem | sprzecznie z trescig ustanowionej na jego rzecz
stuzebnosci, ale nie wptywa to na ocene, ze nie jest mozliwa zmiana tresci
stuzebnosci osobistej mieszkania i garazu obcigzajgcej nieruchomos¢ pozwanego
w ten sposob, by jako miejsce wykonywania stuzebnosci mieszkania wskazany
zostat szopo-garaz, poki obiekt ten nie spetnia wymagan przewidzianych prawem
dla budynkéw mieszkalnych. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika wrecz,
ze korzystanie z szopo-garazu na cele mieszkalne, w taki sposéb, jak
czyni to powdd, stwarza zagrozenie dla niego samego i otoczenia, przede
wszystkim z uwagi na niezachowanie warunkoéw technicznych poditgczenia prgdu

i ogrzewania.

Dalszg kwestig jest odpowiedZz na pytanie, czy pozwany moze by¢
zobligowany do przeprowadzenia czynnosci inwestycyjnych niezbednych do
przystosowania szopo-garazu do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych powoda
i do pokrycia kosztow tego rodzaju inwestycji. Sgdy obu instancji trafnie przyjety,
ze z art. 291 w zw. z art. 297 k.c. i art. 294 k.c. w zw. z art. 291 k.c. tego rodzaju
uprawnienia nie da sie wywiesc. Przepisy te nie stanowig dla uprawnionego zrédta
roszczenia o0 zobowigzanie witasciciela nieruchomosci obcigzonej, by ten
zainwestowat w swojg nieruchomos$¢ i nadat jej takie cechy, by uprawniony
mogt z niej korzysta¢ w sposob spetniajgcy jego oczekiwania, nawet wtedy, gdy
uprawniony twierdzi, ze utrata pierwotnych wtasciwosci przez nieruchomos¢
pozbawiata go mozliwosci korzystania z niej zgodnie z treScig ustanowionej przez
wiasciciela stuzebnos$ci. Taki obowigzek wiasciciela nieruchomosci obcigzonej

musiatby mie¢ inne zrédta (np. umowa, realizacja obowigzku alimentacyjnego),
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ale w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostato ustalone, Zzeby powdd
na podstawie stosunku prawnego fgczgcego go z pozwanym mogt oczekiwac
poniesienia takich jak opisane w Zagdaniu pozwu nakfadow inwestycyjnych
na obcigzong nieruchomos¢, ktore stworzytby warunki do zmiany tresci

ustanowionej na jego rzecz stuzebnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 102,
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%" k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

kc
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