Sygn. akt IV CSK 190/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B. B. - reprezentanta w postepowaniu grupowym
przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda - reprezentanta
grupy B. B. kwote 12 500 (dwanascie tysiecy piecset) zi, tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej (...) Bank S.A. wW. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll
CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).
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Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w koniecznos$ci wyjasnienia
czy: 1) dopuszczalne jest stosowanie réznych wyktadni pojecia ,przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci” w rozumieniu art. 429 k.c., w tym wyktadni szerokiej
i waskiej, czy tez stosowana powinna by¢ uniwersalna wyktadnia tego pojecia,
wedle ktérej rownoznaczne jest ono ze zwrotem ,w celu wykonania powierzonej
czynnosci”, a jesli dopuszczalne jest stosowanie réznych wykfadni tego pojecia,
to jakie kryteria decydujg o przyjeciu szerokiej albo waskiej wyktadni tego przepisu;
2) czy naruszenie postanowien umowy przez jedng ze stron moze stanowi¢ zrédto
bezprawnosci w rozumieniu art. 415 k.c. w sytuacji, gdy takie naruszenie

doprowadzito do wyrzgdzenia szkody osobie trzeciej, ktora nie byta strong tej
umowy.

Sposob sformutowania pierwszego zagadnienia prawnego jest zbyt
ogolnikowy i nie jest osadzony w realiach stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w orzecznictwie
mozna mowic¢ tylko wéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich
samych lub zblizonych stanéw faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

W ramach ztozonego i wielowagtkowego, jak w tej sprawie, stanu faktycznego,
wyktadnia pojecia ,przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci’, w rozumieniu
art. 429 k.c., jest determinowana okolicznosciami faktycznymi konkretnej
sprawy, a w szczegoélnosci tym, czy rodzaj czynnos¢, w zwigzku z ktérg doszio
do wyrzadzenia szkody, z punktu widzenia poszkodowanego, przy uwzglednieniu
nalezytej jego starannosci, daje obiektywne podstawy do przyjecia przez niego
istnienia funkcjonalnego zwigzku tej czynnosci z czynnosciami, ktére faktycznie
wchodzity w zakres czynnosci powierzonych. Nie bez znaczenia jest tutaj
kwalifikacja podmiotowa poszkodowanego, tj. wystepowanie w charakterze
konsumenta, co w odniesieniu do przestanki winy w wyborze powierzajgcego ma
istotne znaczenie dla oceny, czy powierzajgcy, jako przedsiebiorca o szczegolnych
kwalifikacjach, nalezycie sprawdzit przymioty podmiotu, ktéremu powierzyt
wykonywanie czynnosci oraz, czy z uwagi na rodzaj powierzonych czynnosci
i w dodatku realizowanych nie jednorazowo, lecz przez dtuzszy okres czasu,

wiasciwie nadzorowat wykonywanie powierzonych czynnosci, takze z uwagi na to,



ze drugg strong czynnosci zawieranych w wykonaniu czynnosci powierzonych

mogg by¢ konsumenci.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze przepis art. 429 k.c. okresla
odpowiedzialnos¢ powierzajgcego czynnosci drugiemu na zasadzie winy
i odpowiedzialnos¢ ta jest samodzielna i niezalezna od odpowiedzialnosci
bezposredniego sprawcy. Ponadto, w kontekscie przestanki winy powierzajgcego
czynnosc¢, jako przestanki jego odpowiedzialnosci deliktowej, wyjasniono tez
wzajemng relacje pomiedzy art. 429 k.c. i art. 415 k.c., przy czym w razie
zrealizowania sie przestanek z art. 429 k.c. to ten przepis, a nie art. 415 k.c.

stanowi podstawe odpowiedzialnosci powierzajgcego czynnosg.

Przepis art. 429 k.c. stanowi o odpowiedzialnosci opartej na domniemaniu
winy w wyborze, co oznacza, ze ciezar udowodnienia okolicznosci obalajgcych to
domniemanie, obcigza powierzajgcego czynnosc. Jest to odpowiedzialnosé¢ za
wlasne czyny i za wlasng wine, dlatego nalezy odrozni¢ zawinione dziatanie lub
zaniechanie powierzajgcego czynnosci od zawinienia bezposredniego sprawcy.
Nawet skuteczne powierzenie czynnosci osobie trzeciej, ktore na podstawie art.
429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez
przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynno$ci,
nie wyklucza odpowiedzialnosci powierzajgcego za szkode wyrzadzong jego
wtasnym zaniedbaniem i najczesciej odpowiedzialno$¢ ta oparta bedzie na
podstawie art. 415 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1973 r.,
Il CR 651/72, OSNCP 1974, nr 2, poz. 25, z dnia 11 listopada 1977 r., IV CR
308/77, OSNCP 1978, nr 9, poz. 160, z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 1466/00,
nie publ., z dnia 9 sierpnia 2018 r., V CSK 427/17, nie publ.).

Sady obu instancji szczegdtowo wyjasnity jakie zachowania strony pozwanej
W postaci dziatan i zaniechan uzasadnialy przypisanie jej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej deliktowej na podstawie art. 429 k.c. za szkode, ktérej
bezposrednim sprawcg byt G. P., a ktéremu strona pozwana powierzyta, w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej pn. ,Duoexpres”, na podstawie
umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (zt. ,umowa agencyjna”), ktéra zawierata tez

elementy franchisingu, wykonywanie czynnosci bankowych. Réwniez, w oparciu o



szczegotowo okreslong podstawe faktyczng rozstrzygniecia, Sgady meriti wyjasnity
przyczyny uznania, ze bezposredni sprawca, prawomochie skazany wyrokiem
karnym, wyrzadzit szkode przy wykonywaniu powierzonej mu przez pozwany bank
czynnosci. Sady obu instancji wskazaty, iz pomimo obowigzku po stronie
pozwanego banku kontroli dziatalnosci G. P., w ramach zawartej z nim umowy
dotyczgcej powierzenia mu wykonywania czynnosci bankowych, strona pozwana
dopuscita sie szeregu widocznych zaniedban. Sady zwrdcity tez uwage na
okolicznosci, w jakich byly zawierane przez G. P. umowy z powodami, zwane
.pozZyczkami inwestycyjnymi”, w wyniku ktérych poniesli oni szkode w postaci utraty
przekazanego  kapitaltu z  rachunkéw  oszczedno$ciowo-rozliczeniowych
prowadzonych w pozwanym banku. Wiasnie ten zwigzek - pomiedzy powierzonymi
G. P. przez pozwany bank czynnosciami w zakresie zaktadania i obstugi rachunkéw
oszczednosciowo - rozliczeniowych, a dokonywanymi przez niego czynnosciami
faktycznie pozabankowymi, w kontekscie sposobu, formy i okolicznosci zawierania
tych umoéw oraz informacji w tym przedmiocie udzielanych przez G. P. powodom,
przy braku wiasciwej kontroli ze strony pozwanego banku oraz braku wyciggania
konsekwencji ze stwierdzonych uchybien - doprowadzit do przyjecia przez Sady
obu instancji takiej wyktadni pojecia ,przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci”

W rozumieniu tego przepisu, na gruncie stanu faktycznego tej sprawy.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. poz. 1800 ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).
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