Sygn. akt IV CSK 190/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku W.G.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej

Z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane

ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2



k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[ CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Powotanie sie na istnienie zagadnienia prawnego wymaga sformutowania
tego zagadnienia w sposob generalny i abstrakcyjny z odwotaniem sie do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni. Temu wymogowi skarzgcy
nie podofat przedstawiajgc problem prawny w sposob ogdlny i opisowy, nie
odpowiadajgcy wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390
§ 1 k.p.c.), czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Réwniez uzasadnienie
wniosku w tej czesci nie zawiera zadnego wywodu prawnego uzasadniajgcego
istnienie w sprawie zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig i dotychczas
niewyjasnionego w orzecznictwie. Wbrew twierdzeniu skarzgcego ze wskazanych
dwoch orzeczeh Sadu Najwyzszego nie wynikajg odmiennosci pogladéw co do
pojecia korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia i poczatku tego korzystania,
zwtaszcza ze jedno z nich dotyczy problematyki stuzebnoéci przesytu a drugie
stuzebno$ci przejazdu.

Skarzagcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie
przede wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 123 § 1 pkt 3 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. wywodzgc, ze niewlasciwe uznanie roszczenia powoda
doprowadzito do przerwania biegu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu oraz do
naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. przez przyjecie, ze poczatek biegu

zasiedzenia wyznacza rozpoczecie prac budowlanych przez przedsigbiorce



przesytowego. Odnoszgc sie do drugiej kwestii wskazac trzeba, ze skarzgcy pomija
ustalony przez Sad drugiej instancji stan faktyczny, wigzgcy z mocy art. 398%2 § 2
k.p.c. in fine Sgd Najwyzszy, zgodnie z ktérym stupy trakcji zostaty wybudowane
i oddane do uzytku w 1984 r. Odmienny poglad skarzgcego, stanowigcy
niedopuszczalng polemike z tymi ustaleniami, nie moze byé skuteczny (art. 3983
§ 3 k.p.c.). W kwestii natomiast zarzutu przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci
Sad drugiej instancji przedstawit obszerny wywod prawny, ktéremu skarzgcy nie
przeciwstawit w jednozdaniowym uzasadnieniu zadnych argumentow majgcych
oparcie w przepisach prawa, poglgdach doktryny lub judykatury.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcego nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity
uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym, majgcym
charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujgc podstaw

od odstgpienia od wyrazonej w nim zasady.
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