Sygn. akt IV CSK 190/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie H. W., S.W.,D.W, N.W,, L. S., T.J,,D. J., J. J., M. K, M. W,
M.Z, T.K,E.W,B.D.,,EE M., M.K.,,A.C,J.G, M.M.,,H. T.,,K.K,, A. .M., M.
M.Z,E.W.iP.W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 maja 2015 ., sygn. akt VIll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 26
maja 2015 r., opartej na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art.
6, art. 172 § 2 w zw. z art. 336, art. 206 w zw. z art. 336 oraz art. 336 k.c.
i prawa procesowego: art. 233§ 1wzw. zart. 13§ 2, art. 229 wzw. zart. 233§ 1
wzw. zart. 13 § 2, art. 609 § 1 i art. 610 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., wnioskodawca
J. W. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,sprowadzajgcego sie w istocie do
okreslenia zakresu oraz stopnia koniecznej, przy stwierdzeniu przez Sad
zasiedzenia nieruchomosci, manifestacji (uzewnetrznienia) woli wiladania przez
samoistnego posiadacza catoscig lub czescig nieruchomosci jako witasciciel,
a tym samym ustalenia wymaganego zakresu srodkéw dowodowych stuzgcych
zamanifestowaniu zmiany - rozszerzenia zakresu przystugujgcego samoistnemu

posiadaczowi wiadztwa nad rzeczg ponad przystugujgcy mu udziat’.

Skarzagcy, pomimo objecia podstawami kasacyjnymi licznych przepiséw
prawa materialnego i procesowego, w uzasadnieniu odniést sie tylko do dwdch
przepisow, tj. art. 172 i art. 336 k.c., i to zasadniczo koncentrujgc sie na
kwestionowaniu dokonanej przez Sgd odwotawczy oceny dowodow i poczynionych

ustalen faktycznych, co w skardze jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi co najmniej jedna z przyczyn wymienionych w tym
przepisie, co powinno zostac przez skarzgcego wykazane i nalezycie uzasadnione
(art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
skarzacy powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowaé i przedstawic
argumentacje prawng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
w zwigzku ze stosowaniem przepisu, na tle ktérego zagadnienie powstato.
Zagadnienie to powinno by¢ ,istotne” ze wzgledu na wage problemu dla systemu
prawa i potrzeby praktyki. Pomimo, Zze warunki, jakim powinno odpowiadac
prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione w bogatym
i ustabilizowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,zagadnienie” przedstawione

przez skarzgcego w zadnym stopniu ich nie spetnia.



Sformutowana przez skarzgcego kwestia nie tylko nie zostata powigzana
z okreslonym przepisem prawa, ale dotyczy jedynie sposobu dowodzenia
okreslonych okolicznosci faktycznych i zostata ujeta zbyt kazuistycznie, aby mogta
stanowi¢ podstawe zajecia przez Sad Najwyzszy ogdlnego i uniwersalnego
stanowiska. Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek, nie powofat wartosciowych
jurydycznie argumentow, skfadajgcych sie na wywod prawny zdatny do
przekonania o wystgpieniu na gruncie tej sprawy zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wnioskodawca skoncentrowat sie wytgcznie
na przedstawieniu wtasnego opisu i oceny niektorych dowodow oraz wtasnej wersji

stanu faktycznego.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

aj



