Sygn. akt IV CSK 19/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa L. W.

przeciwko Gminie Lysomice

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt V ACa 150/15,

Dnia 30 czerwca 2016 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej Gminy kwote 3600

(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd L. W. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia

17 lipca 2015 r., w ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w

Toruniu z dnia 12 grudnia 2014 r. W wyroku tym Sad Okregowy oddalit powédztwo

powoda o zaptate kwoty 193.547,73 zt z odsetkami.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw prawa

procesowego i materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (przedstawione i wyjasnione na s. 4-5 skargi), istnieje potrzeba wykfadni
art. 484 § 2 zd. pierwsze k.c., wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie Sadow,

a ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wnosit o uchylnie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej prawng argumentacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a takze odpowiedz na skarge (s. 517 i n. akt sprawy),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku
skarzgcego - nie wystepujg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Kwestia redukcji kary umowne;j
w oparciu o kryterium wykonania zobowigzania w znacznej czesci (art. 484 § 1
zdanie pierwsze k.c.) moze by¢é rozwazana na podstawie okolicznosci
rozpoznawanej sprawy i nie sposéb w zwigzku z tym twierdzi¢, ze istnieje potrzeba
wyktadni tego przepisu. Judykatura Sgdu Najwyzszego w tym zakresie jest bardzo
bogata. Jezeli natozone na wykonawce (konsorcjum) kary umowne powigzane byty
z opodznieniem kwalifikowanym w wykonywaniu roboét (zwtokg), to Sad Apelacyjny
trafne wyjasnit, ze zwloka wykonawcy w wykonywaniu robot, ustalona przez oba
Sady meriti, powodujgca przesunigcie poszczegdlnych prac na okres zimowy,
nie powinna jednak zwalnia¢ wykonawcy od odpowiedzialnosci za istniejgcy nadal
stan takiej zwioki. W takiej sytuacji inwestora (Gmine) nie moze obcigzac
ryzyko wystgpienia niekorzystnych warunkéw pogodowych, skoro w umowie
przewidziano okreslony termin oddania boiska (obejmujgcy okreslong pore roku),
powigzany dodatkowo z mozliwoscig uzyskania zrodfa finasowania (dotacji).
Z przedstawionych wzgledéw nie mozna tez twierdzi€, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego, orzeczono stosownie do
postanowien art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.i§ 1, 6, 12 ust. 4 rozporzgdzenia MS
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (...)
(Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



