Sygn. akt IV CSK 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa C. Spétki Akcyjnej prawa francuskiego z siedzibg w C.
(Francja) - Oddziatu w Polsce z siedzibg w W.

przeciwko C. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 809/12,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3600 zi
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

N

. istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 marca 2014 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 2 sierpnia 2010 r., ktorym Sad oddalit powddztwo
0 odszkodowanie skierowane przeciwko C.S. Powotujgc sie na obie podstawy
wskazane w art. 398§ 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje oraz orzekajgcej o kosztach procesu i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego kwoty 387 357 zt z

ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na przestanki wskazane w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzita, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia
kwestii, ,...czy zawarcie umowy o przewdz ciezkiego tadunku transformatoréw
tadunku barkg i dopuszczenie do zatadunku ciezkiego tadunku transformatoréw na

barke (w dodatku przez wyciecie burty) posiadajgcg. Zaswiadczenie Klasyfikacyjne



Polskiego Rejestru Statkéw jedynie na przewoz suchych tadunkow masowych

stanowi wine przewoznika w rozumieniu art. 415 k.c. ?...”.

Analiza wywodéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu

w niniejszej sprawie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 14 k.p.c.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé to zagadnienie,
wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyc
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, Zze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom, nie wykazata bowiem istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie
sfomutowata pytanie, z ktérego wynika, ze chodzi jej wytgcznie o poddanie

zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjne;.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujac sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisébw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarza¢
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik

bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone



orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe. Skarzgca w ogole nie przytoczyta

argumentow, ktore miatyby Swiadczy¢ o tak rozumianej oczywistosci.

Uszito przy tym uwagi skarzgcej, ze, zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c., zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw nie mogg by¢ podstawg skargi

kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



