Sygn. akt IV CSK 189/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G.

przeciwko T. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany T. C. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 wrzesnia 2018 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
T. z dnia 4 stycznia 2018 r., ktérym zasgdzono na rzecz powoda B.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w G., bedacego cesjonariuszem pozyczkodawcy M. SA w G., kwote
143 907, 41 zt tytutem spfaty pozyczki i optat pochodnych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli

zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Whniosek o przyjecie skargi pozwany opart na przyczynach oznaczonych
wart. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Co do pierwszej z nich skarzgcy podnidst, ze
wyktadni Sgdu Najwyzszego wymaga art. 38 i 39 k.c. w zw. z art. 103 § 1i 2 k.c.,
tj. gdyz zagadnienie skutecznosci bgdz waznosci czynnosci prawnej dokonanej
przez rzekomy organ osoby prawnej jest rozbieznie oceniane w praktyce
orzeczniczej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga,
obok wskazania, ktore przepisy majg by¢ poddane wykfadni Sgdu Najwyzszego,
przedstawienia zwigzanych z nig watpliwosci, wskazania argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienia witasnej
propozyciji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci wyktadni
nalezy wskazaé orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa byt odmiennie
wyjasniany. Jezeli Sgd Najwyzszy zajgt stanowisko co do wyktadni powotanych
przepisdw, a nie przedstawiono argumentdéw uzasadniajgcych jego zmiane, brak
interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie
zachodzi potrzeba wyktadni powotanych przepiséw. Skarzgcy powotat sie bowiem
na rozbieznos¢ orzecznictwa, ktéra ustata w nastepstwie podjecia przez sktad

siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego uchwaty z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Ill CZP



31/07 (OSNC 2008, nr 2, poz.14), w ktorej przyjeto, ze do umowy zawartej przez
zarzad spotdzielni bez wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia
lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c.
W uzasadnieniu wskazano, ze okolicznos¢, iz ,art. 39 § 1 k.c. zawiera
jedynie norme odpowiadajgcg art. 103 § 3 k.c.,, a brak w nim odpowiednikow
art. 103 § 1 i 2, nie oznacza woli ustawodawcy uznania wszystkich czynnosci
prawnych dokonanych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej
w charakterze jej organu bez kompetencji do tego za bezwzglednie niewazne.
Nie normujgc w art. 39 k.c. sankcji dokonania czynnosci prawnej w imieniu osoby
prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego, ustawodawca
pozostawit ustalenie tej sankcji sgdom przy zastosowaniu ogdlnych regut wyktadni
prawa, wskazane zas wyzej podobienstwo instytucji organu osoby prawnej
i petnomocnictwa przemawia za stosowaniem w drodze analogii przewidujgcego
sankcje bezskutecznosci zawieszonej art. 103 § 1 i 2 k.c. w zakresie
nienormowanym przepisami szczegolnymi do umoéw zawartych w imieniu
osoby prawnej przez osoby dziatajgce w charakterze organu osoby prawnej
bez kompetencji do tego (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
1969 r., lll CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97, i uchwata skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05, OSNC
2006, nr 6, poz. 95). Sankcja bezskutecznosci zawieszonej nie tylko skutecznie
chroni interesy osoby prawnej, ktdrej zasady reprezentacji zostaty naruszone, ale
takze lepiej odpowiada potrzebom bezpieczehstwa obrotu. W szczegdlnosci - jak
trafnie podniesiono w pismiennictwie - wyklucza kwestionowanie czynnosci prawnej
przez kontrahenta osoby prawnej tylko dlatego, ze czynnos¢ ta przestata mu
odpowiada¢”. Zasada wyjasniona w tej uchwale ma zastosowanie takze
w odniesieniu do innych oséb prawnych. Powotany w skardze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 123/17, (nie publ.) zapadt w innym
stanie faktycznym i dotyczy czesciowo odmiennej kwestii. Sad Najwyzszy
opowiedziat sie w nim za poglagdem, ze w sytuacji niewaznos$ci czynnos$ci prawne;j
ze wzgledu na naruszenie zasad reprezentacji spofki (art. 379 § 1 i 2 k.s.h.)
czynnosC ta jest niewazna bezwzglednie, nie moze by¢ potwierdzona, ani

konwalidowana w inny sposob, gdyz w takiej sytuacji ma zastosowanie zasada



organow osoby prawnej (art. 38 k.c.), a nie przepisy 0 jej reprezentacji przez
petnomocnika (przedstawiciela) wedtug art. 103 k.c. wigzanego przez skarzgcego
z art. 39 k.c. i z art. 379 k.s.h. W sprawie, w ktdrej wniesiono skarge kasacyjna,
umowa pozyczki zostata zawarta przez Bank reprezentowany przez petnomocnika,

zatem nie przez jego organ.

Kolejna przyczyna kasacyjna zostata oznaczona jako oczywista zasadnosc
skargi. Dla skutecznego powotania przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter jednoznaczny, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Musi by¢é oczywiste,
naruszenie prawa, zauwazalne bez giebszej, ktore przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi. Skarzgcy
powinien przywota¢ przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji
uchybit i przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia. Skarzgcy wigze oczywistg zasadnos¢ skargi
z twierdzeniem, ze Sad odwotawczy zaniechat ustalen, czy przy zawieraniu umowy
pozyczki bank byt reprezentowany przez organ czy przez petnomocnika. Brak taki
nie wynika z uzasadnienia orzeczenia, w ktorym wskazano na dziatanie przez
petnomocnika oraz okolicznosci swiadczgce o potwierdzeniu umowy przez osobe,
w imieniu ktérej zostata zawarta (art. 103 § 1 k.c.). Przywotano bowiem zaréwno
uruchomienie srodkéw pienieznych i przekazanie ich pozwanemu, jak i dalsze
czynnoSci zwigzane z wykonywaniem i wypowiedzeniem umowy pozyczki,
a nastepnie wystawieniem bankowego tytutu egzekucyjnego. Bank, bedacy
cedentem spornej wierzytelnosci, potwierdzajgc istnienie zobowigzania wystgpit
rowniez do sgadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci i wszczgt postepowanie
egzekucyjne, a w postepowaniach tych uczestniczyt pozwany jako dtuznik. W tym
stanie rzeczy, wobec potwierdzenia czynnosci petnomocnika, niewykazanie
dokumentem umocowania E. S. nie moze by¢ uznane za okolicznos¢ swiadczgcg o

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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