Sygn. akt IV CSK 189/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko B. w B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda H. K. od wyroku Sadu Okregowego w B., ktérym zostato oddalone jego
powodztwo przeciwko B. w B. o ustalenie nieistnienia uchwaty zarzgdu Spoétdzielni
z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci

lokali w nieruchomosci nalezgcej do jej zasobow.

W skardze kasacyjnej powoda od tego wyroku nie zostata oznaczona
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wobec czego zarzgdzeniem z dnia 9 pazdziernika
2015 r. przewodniczgcy w Sadzie drugiej instancji wezwat skarzgcego do
usuniecia tego braku w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjne;.
Wezwanie to zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego w dniu 19 listopada
2015 r. Skarzacy wskazanego braku skargi nie usunat, a w ztozonym w odpowiedzi
na wezwanie pismie stwierdzit, Zze brak jest podstaw do oznaczenia w sprawie
wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz sprawa nie jest sprawg o prawa majgtkowe,
wobec czego ,wezwanie Sgdu jest bezprzedmiotowe i powdd nie wskaze wartosci

przedmiotu zaskarzenia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
w sprawach o prawa majgtkowe jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, co oznacza, ze do wymagahn formalnych skargi zalicza sie jej
oznaczenie (art. 398* § 3 k.p.c.). W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
0 majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze sprawy rozstrzyga jej przedmiot,
a wiec dobro lub interes, ktérego ochrony albo zaspokojenia zgda strona.
Stwierdzenie to dotyczy réwniez spraw o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci
lub ustalenie nieistnienia uchwat organéw spoétdzielni. Poza jednostkowym
i odosobnionym poglgdem wyrazonym w postanowieniu z dnia 5 lutego 2009 r.,
I CZ 111/08 (nie publ.), Sad Najwyzszy stoi w swym orzecznictwie konsekwentnie
na stanowisku, ze o tym, czy takie sprawy sg sprawami o0 prawa majgtkowe
czy niemajagtkowe decyduje przedmiot zaskarzonej uchwaty (por. postanowienia
z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CZ 25/10, nie publ., z dnia 22 lipca 2010 r., | CZ 67/10,



nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CZ 65/10, nie publ. oraz uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 10 maja 2011 r.,
[l CZP 126/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 117). Z tego wzgledu wiasciwym punktem
odniesienia dla oceny charakteru sprawy o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci
albo ustalenie nieistnienia uchwaty organu spétdzielni jest przedmiot uchwaty,
pozwalajgcy na okreslenie, jakie prawa i interesy - o charakterze majgtkowym

czy niemajgtkowym - podlega¢ majg ochronie prawnej w danym postepowaniu.

Podzielajgc to stanowisko, nalezy bez watpliwosci stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna powoda zostata wniesiona w typowej sprawie o prawa majgtkowe, skoro
powod domagat sie ustalenia nieistnienia uchwaty zarzadu Spoétdzielni dotyczgce;j
okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali. Uzasadnione i konieczne byto
zatem wezwanie skarzgcego do usuniecia braku formalnego skargi stosownie
do art. 3984 § 3 w zw. z art. 398° § 1 k.p.c. Po uptywie terminu do usuniecia braku
skarga podlegata odrzuceniu (art. 398% § 2 k.p.c.), a wobec tego, ze nie uczynit
tego Sad Apelacyjny, skarge - na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. - odrzucit
Sad Najwyzszy.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi nie orzekano

wobec braku odpowiednio sformutowanego wniosku.
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