Sygn. akt IV CSK 188/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w M. na rzecz Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w W. kwote 2700 (dwa tysiagce
siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 12 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. od wyroku Sgdu Okregowego w
T., w ktorym tenze Sad uwzglednit powodztwo Krajowego Osrodka Wsparcia

Rolnictwa w W. o zaptate kwoty 108 257,63 zt z odsetkami.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,

powotujgc sie na jej oczywistg zasadnos¢.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
wart. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze



by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

4. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz dochodzenie odsetek ustawowych przy
jednoczesnym przeliczeniu ceny nieruchomosci z zastosowaniem miernika
naturalnego na dzien 31 grudnia 2012 r., a nastepnie zarachowanie na poczet tak
ustalonej ceny rat uiszczonych przez pozwang, stanowi nieuzasadnione
przysporzenie majgtkowe po stronie powoda i powoduje osiggniecie przez niego
korzysci, ktora w Swietle zasad wspotzycia spotecznego jest razgco

niesprawiedliwa.

5. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdéznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostalo w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.). Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, to skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zamiesci¢ wywodd
prawny wykazujgcy takie kwalifikowane naruszenie prawa. Przytoczone
okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony,
ktéra ja wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., Il CSK
437/12, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 501/18,



niepubl.). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczy bowiem sytuaciji, w ktérej zarzucane naruszenie
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, niepubl.).

6. Skarzagca nie przedstawita przekonujgcych argumentdéw swiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Argumentacja podana w skardze koncentruje sie na przedstawieniu wtasnej,
odmiennej niz przyjeta przez Sady orzekajgce w sprawie, wyktadni § 5 i § 10
umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami w dniu 24 maja 2004 r. i wskazaniu,
ze dochodzenie odsetek ustawowych przy jednoczesnym przeliczeniu ceny
nieruchomosci z zastosowaniem miernika naturalnego, a nastepnie zarachowanie
na poczet tak ustalonej ceny rat uiszczonych przez pozwanego, stanowi
nieuzasadnione przysporzenie majgtkowe po stronie powoda. Skarzgca w swoich
rozwazaniach pomija jednak, ze przeliczenie ceny sprzedazy nieruchomosci na
podstawie miernika naturalnego byto zwigzane z naruszeniem przez skarzgcag
postanowienn umowy, tj. niepowstrzymaniem sie przez skarzgcg od zbycia
nieruchomosci lub jej czesci na rzecz oséb trzecich przed zaptaceniem catej ceny
zakupu. W zwigzku z tym naruszeniem doszto do postawienia w stan wymagalno$ci
wszystkich pozostatych do zaptaty rat. Natomiast odsetki za opdznienie powstaty
w wyniku niedokonania przez skarzgcg w umoéwionym terminie 7 dni zaptaty
na rzecz powoda niezaptaconej czesci ceny. Skarzgca pomija rowniez, ze nie
poinformowata powddki o zbyciu objetej umowg nieruchomosci i doprowadzita
do sytuacji, w ktorej powddka dokonywata rozliczen ratalnych, w btednym

przekonaniu, iz do takiej sprzedazy nie doszto.

Catos¢ wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca przedstawia wiasng, korzystng dla niej propozycje oceny roszczenia
powodki. Ocena taka nie pozwala jednak na przyjecie, ze w sprawie doszto do
widocznego prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy, naruszenia
przepisow prawa, ktore doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. Skarzgca nie wykazata wiec, ze w sprawie zachodzi przestanka,

o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



7. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 5i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych.
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