Sygn. akt IV CSK 188/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S.S. i P.W.

przy uczestnictwie M.S., W.S.,

Zt., ZK, KW, LT, HW.iMW.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy P.W.

i uczestniczki postepowania K.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdolnym s$rodkiem odwotawczym, ktdrego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2

k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
wskazacé, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzacy uzasadniajg potrzebe wyktadni art. 5 k.c. powaznymi
watpliwosciami i rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow co do zasad powotywania
sie na zarzut naduzycia prawa przez wykonywanie go w sposoOb sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego, a z uzasadnienia wniosku wynika,
ze watpliwos¢ dotyczy tego, czy strona zgtaszajgca zarzut zobowigzana jest
wskazaé norme wspotzycia spotecznego naruszong przez wykonywanie prawa
przez drugg strone. Po pierwsze brak potrzeby wyktadni w tym zakresie z uwagi na
dominujgce obecnie stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym nie jest
wymogiem zastosowania art. 5 k.c. sprecyzowanie naruszonej zasady wspofzycia
spotecznego, a odwotanie sie do zasad stusznosci oraz etycznego i uczciwego
postepowania wymaga wskazania okolicznosci faktycznych, z ktérych taki wniosek
mozna wywiesC. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w przytoczonym przez
pozwanego wyroku z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13 i odwotat sie do szeregu

orzeczen kontynuujgc te linie orzecznicza.

Ponadto umkneto uwadze skarzgcych, ze art. 5 k.c. reguluje instytucje
naduzycia prawa podmiotowego. Sprawa niniejsza jest sprawg o zasiedzenie
udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, co wytgcza mozliwos¢ zastosowania
tego przepisu z tej przyczyny, ze zasiedzenie prawa witasnosci nastepuje ex lege,
a nie w wyniku realizacji prawa ksztattujgcego (uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008 r., nr 5, poz. 43, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2016 r., | CSK 750/15, nie publ.). Dokonanie wykfadni art. 5 k.c. nie miatoby zatem
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a na inne przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgacy sie nie powotuja.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

kasacyjnej

do



