Sygn. akt IV CSK 188/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.K.

przy uczestnictwie M.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w B. ustalit, ze w
sktad majatku wspolnego A.K. i M.K. wchodzg:

a) 16 udziatdbw w spotce H. sp. z 0.0. z siedzibg w B. o wartosci 489 182,24 zi;

b) wierzytelno$ci w kwotach 320 000 z, 8 757,41 zt, 71 250, 47 575 z,
75 371,25 zt, 62 434,50 zt oraz 7 979,92 zt, 13 431,50 zti 4 031 z;

) jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku ING Otwartego
Funduszu Emerytalnego przez A.K. o wartosci 59 673,33 zt i przez W. K. o
wartosci 31 526,72 z;

d) ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania szczegétowo opisane
w postanowieniu oraz samochéd marki Acura i laptop HP;

e) kwota 72 542,40 zt tytutem sptaty z majgtku wspdlnego dtugu osobistego
M.K..

Sad Rejonowy dokonat podziatu majgtku dorobkowego wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania oraz zasagdzit tytutem wyréwnania udziatow od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 549 546,70 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze A. K. i M. K. zawarli zwigzek matzenski 2 sierpnia
2003 r., nie zawierali umoéw majgtkowych maizenskich, zas wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 24 maja 2010 r. orzekajgcy rozwdd uprawomocnit sie w
dniu 15 czerwca 2010 r.

Za bezsporny Sad Rejonowy uznat fakt, iz w sktad majgtku wspdlnego stron
wchodzi 16 udziatbw w kapitale zaktadowym H. sp. z 0.0. w B. 0 nominalnej
wartoéci 1000 zt kazdy. Ustalajgc wartos¢ tego sktadnika majgtku na kwote 489
182,24 zt Sad Rejonowy opart sie na opinii biegtych B. Polska sp. z 0.0. w
Warszawie uznajgc, iz przyjeta w tej opinii metoda w sposéb najwierniejszy
odpowiada rzeczywistej wartosci udziatbw w spofce na date ustania wspdlnosci
majgtkowej.

Sad Rejonowy uznat, ze zgodnie z art. 32 § 2 k.r.o. uzyskane z udziatéw
w spotfce z 0.0. dochody w zakresie objetym wnioskiem takze wchodzg do majgtku
dorobkowego bytych matzonkdéw, gdyz z chwilg ustania wspdlnosci majgtkowe;j

udziat w spoétce stajg sie ich wspdtwtasnoscig i powinni oni dzieli¢ sie po potowie



wszelkimi dochodami, pozytkami ktére przynosi rzecz wspodlna. Sgd Rejonowy
ustalit, ze uczestnik do chwili obecnej dywidend nie otrzymat, gdyz zgodnie
z uchwatg wspolnikow zostaty one przeznaczone na kapitat zapasowy, uznat
jednak, ze nie ma to wpltywu na kwestie rozliczen miedzy stronami, skoro
uczestnik postepowania sam, jednostronnie, jako wspdlnik spoéfki, podijat
decyzje o0 przeznaczeniu przypadajgcych mu kwot na dywidendy, za$
whnioskodawczym, ktéra nie miata na to wptywu, nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkéw tej decyzji. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznat, ze w sktad
majgtku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodzg
wierzytelno$ci w kwotach 71 250 zt, 47 575 zt, 75 371,25 zt i 62 434,50 z
stanowigce warto$¢ przypadajgcych uczestnikowi postepowania dywidend
z zysku H. sp. z 0.0. z lat 2010 - 2013.

Sad Rejonowy zaliczyt takze do majatku dorobkowego wierzytelnosé
w tgcznej wysokosci 320 000 zt stanowigcg rownowarto$é doptat, jakie uczestnik
postepowania uidcit na rzecz Spdétki w czasie trwania wspolnosci majgtkowej
matzenskiej, a ktére zostaty mu zwrécone miedzy 1 marca 2010 r. a 7 grudnia
2012 r. w kwocie 300 000 zi, zas do dnia 12 lutego 2014 r. w petnej wysokosci.

Do majatku wspdlnego stron Sad Rejonowy zaliczyt takze sSrodki
pieniezne zgromadzone przez kazdego z matzonkow na rachunku ING
Otwartego Funduszu Emerytalnego, kwoty wptacone przez uczestnika
postepowania z tytutu sktadek na dodatkowe ubezpieczenie oraz indywidualne
konto emerytalne do 15 czerwca 2010 r., ruchomosci stanowigce wyposazenie
mieszkania, samochdéd marki Honda Accura i laptop HP oraz kwote
przeznaczong z majgtku dorobkowego na sptate kredytu jaki uczestnik
postepowania zaciggnat przed zawarciem zwigzku matzenskiego i wierzytelnos¢
z tytutu Srodkow jakie w dacie ustania wspolnosci majgtkowej byty zgromadzone
na rachunku bankowym.

Sad Rejonowy rozliczyt takze kwote, jakg uczestnik postepowania
wydatkowat juz po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej na sptate kredytu
zaciggnietego w czasie trwania matzenstwa.

Dokonujgc podziatu majgtku dorobkowego, Sad Rejonowy wszystkie

sktadniki tego majatku przyznat uczestnikowi postepowania, za wyjgtkiem



ruchomosci stanowigcych wyposazenie mieszkania, co do ktorych nakazat
sprzedaz w drodze licytacji z podziatem pozostatej po rozliczeniu kosztow
egzekuciji kwoty po potowie miedzy bytych matzonkdéw.

Po dokonaniu rozliczen wartosci sktadnikow majgtku uzyskanych przez
wnioskodawczynie i uczestnika postepowania oraz sptaty wierzytelnosci Sad
Rejonowy uznat, ze uczestnik postepowania zobowigzany jest do dokonania
doptaty na rzecz wnioskodawczym kwoty 549 546,70 zt, w terminie 3 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
w wypadku uchybienia terminowi ptatnosci.

Na skutek apelacji uczestnika postepowania Sad Okregowy w B.
postanowieniem z 3 grudnia 2015 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
okreslajgc warto$¢ udziatbw w spotce na kwote 318 408,96 zi, zas kwote
wierzytelnosci z punktu 1 t na 3 746 zt, uchylajgc punkty 1 d, 1 e, 1fi1g
postanowienia, zaliczajgce w poczet majagtku dorobkowego stron nie pobrane
przez uczestnika postepowania dywidendy oraz obnizajgc zasgdzong na rzecz
wnioskodawczyni tytutem doptaty kwote do 335 702,19 zt, w pozostatym
zakresie apelacje oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii B. Polska sp. z o.0.
celem uaktualnienia wartosci udziatbw w H. sp. z 0.0. z uwzglednieniem
rzeczywistych wynikéw finansowych spotki w latach 2010-2014 i zobowigzujac
biegtych do wskazania, czy kwoty zyskdw wypracowanych przez Spotke w latach
2010-2013, a nie wyptacone wspolnikom, majg wptyw na okreslenie wartosci
tych udziatow.

Na podstawie sporzgdzonej opinii Sgd Okregowy ustalit warto$¢ udziatow
w spoifce z 0.0. na kwote 318 408,96 zt. Sgd Okregowy wskazat na stwierdzone
przez biegtych celowe dziatanie wspolnikow spoétki majgce doprowadzi¢ do
pogorszenia jej wynikow finansowych, a polegajgce na dokonywaniu wyptat za
Swiadczone na rzecz spétki w ramach wtasne] dziatalnosci gospodarczej ustugi
medyczne w kwotach przekraczajgcych kwoty przychodoéw stwierdzajgc jednak,
ze spotka dziata bardzo dobrze, odnotowuje staty wzrost przychoddéw
i podejmowane przez wspolnikow dziatania nie mogg wptywa¢ na obiektywng

wycene wartosci udziatdw dokonang przez biegtych.



Sad Okregowy uznat takze za zasadne zarzuty uczestnika postepowania
dotyczgce zaliczenia do majgtku wspolnego stron wypracowanych przez spotke
O. zyskéw za lata 2010-2013. Zdaniem Sgdu Okregowego zyski te nie stanowig
dochodu w rozumieniu art. 31 § 2 ust. 2 k.r.o., gdyz zgodnie z uchwatg
wspolnikéw spotki O. niepodzielony zysk zostat przeznaczony na kapitat
zapasowy, nie zostat wiec wyptacony wspolnikom, ktérym nie przystuguje
roszczenie o wyptate dywidendy. Ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy, z opinii
biegtych wynika, Zze kwoty wypracowanych zyskow wptywajg na wartosc
udziatow w spotce i nie mogg by¢é dwukrotnie uwzglednione jako sktadnik
majgtku wspdlnego - raz posrednio poprzez warto$¢ udziatdw w spotce, a drugi
raz bezposrednio, jako kwoty przypadajgce na uczestnika postepowania.

Po ponownym rozliczeniu wartosci sktadnikdw majgtku przypadajgcych
kazdemu z bytych matzonkéw Sad Okregowy ustalit, ze nalezna
whnioskodawczyni doptata z tytutu wyréwnania udziatow wynosi 335 702,19 zt.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 3
grudnia 2015 r. wywiodta wnioskodawczyni, zaskarzajgc to postanowienie
w punktach I a, b id oraz lll'i IV i wnoszgc o zmiane postanowienia:

- w punkcie la przez okreslenie wartosci udziatow na kwote 477 182,24 zt,

- uchylenie punktu Ib,

- podwyzszenie kwoty z punktu |d do kwoty 543 404,20 zt,

- uchylenie punktow Il i IV
i obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego w catosci uczestnika
postepowania,
ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Skarzgca podniosta zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego tj. - art. 46 k.r.o. w zw. z art. 684
k.p.c. w z art. 1035 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez ustalenie wartosci sktadnika
majagtku stron w oparciu o wycene udziatu w spoéice z 0.0. dokonang metodag
dochodowo-majatkowg opartg o dane finansowe celowo zanizane przez

wspolnika w spétce, w sytuacji gdy wycena powinna uwzgledniaé rzeczywistg



wartos¢ rynkowg udziatu, tj. sporzgdzona byC powinna przy zatozeniu
prowadzenia racjonalnej gospodarki ekonomicznej spofki;

2) naruszenia prawa materialnego:

- przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zysk wypracowany
przez spotke z 0.0. przeznaczony na kapitat zapasowy spotki nie stanowi
dochodu z prawa w rozumieniu art. 31 § 2 ust. 2 k.r.o. w sytuacji, gdy zysk ten
zostat postawiony do dyspozycji wspolnikow, zgodnie z ich wolg zostat
w okreslony sposob zadysponowany, w zwigzku z czym nastgpito rozrzgdzenie
przez wspolnika $rodkami finansowymi, ktére powinny zosta¢ rozliczone
w ramach majagtku wspolnego matzonkow;

- naruszenia przepisow art. 31 § 2 ust. 2 k.r.o. w zw. z art. 207 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozytki z prawa (dochody =z udziatu
kapitatowego) nie przystugujg matzonkowi wspodlnika w sytuacji, gdy wycena
tegoz udziatu odbywa sie w oparciu m.in. 0 osiggniete zyski, w sytuacji, gdy
w ramach podziatu majatku wspdlnego matzonek ma roszczenie o wyptate
zarowno wartosci udziatu w majatku, jak i pozytkow z tego majgtku pobranych
przez drugiego matzonka.

Rozpoznajgc sprawe w granicach okreslonych art. 398 k.p.c., Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci zarzutéw sformutowanych w skardze kasacyjnej wynika,
ze rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego przedstawiono sporng miedzy stronami
kwestie sktadu majgtku dorobkowego w zakresie zaliczenia do tego majatku
przypadajgcego na wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig udziatu
w zysku wypracowanym przez spotke w czasie trwania wspoélnosci majgtkowe;j
matzenskiej jednego ze wspdlnikbw oraz po jej ustaniu i przeznaczonego - juz
po ustaniu wspolnosci majgtkowej - uchwatg wspolnikdw na kapitat zapasowy
oraz sposob oszacowania wartosci sktadnika majgtku dorobkowego, jakim sg
udziaty w spoéice.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wskazanych
wart. 398° § 1 k.p.c, zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest
ustosunkowanie sie do zarzutbw naruszenia prawa procesowego,

sformutowanych w skardze jako naruszenie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 684 k.p.c.



w z art. 1035 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ustalenie wartosci sktadnika
majgtku stron w oparciu o wycene udziatu w spotce z 0.0. metodg dochodowo-
majgtkowg opartg o dane finansowe celowo zanizane przez wspodlnika w spotce,
w sytuacji gdy wycena powinna uwzglednia¢ rzeczywistg wartoS¢ rynkowg
udziatu, tj. sporzgdzona by¢ powinna przy zatozeniu prowadzenia racjonalnej
gospodarki ekonomicznej spotki.

Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ uwzgledniony w ramach drugiej
podstawy wskazanej w art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c.

O ile bowiem powotany przepis art. 46 k.r.o. zawiera tres¢ odpowiadajgcg
normom prawa procesowego, o tyle takiego charakteru nie majg ani art. 5 k.c.,
ani art. 1035 k.c. jako przepisy prawa materialnego.

Z tresci samego zarzutu, jak i z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika,
ze u podstaw sformutowanego przez skarzgcg zarzutu naruszenia
prawa procesowego legto zatozenie, iz elementem ustaleh faktycznych sgdu
drugiej instancji jest wskazane przez skarzgcg celowe zanizane przez
uczestnika bedgcego jednym ze wspolnikow spétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, dochoddéw spotki wskutek nieuzasadnionych ekonomicznie
wyptat na rzecz wspolnikow swiadczgcych ustugi osobiste na jej rzecz.

Takich ustaleh nie dokonat jednak ani Sad Rejonowy, ani sgd drugiej
instancji, takze wnioskodawczyni w toku postepowania przed sgdami obu
instancji nie powotywata sie na wskazane okolicznosci i nie przedstawita
dowodow potwierdzajgcych fakt podejmowania okreslonych dziatan przez
wspolnikéw. Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu wskazat na poruszong
w opinii biegtych kwestie dokonywania przez wspolnikow wyptat na swojg rzecz
za swiadczone ustugi medyczne w kwotach przekraczajgcych kwoty przychodow,
jednak nie jest to rownoznaczne z ujeciem tej okolicznosci jako elementu stanu
faktycznego. Podstawy takich ustalen faktycznych nie moze bowiem stanowic
sama opinia biegtych, nie odnoszgca sie ani do rodzaju swiadczonych ustug, ani
do ich rzeczywistej wartosci, a jedynie do uzyskiwanych przez spoétke
przychoddéw. Nalezy za$ wskazac, ze spotka O. jest placowkg medyczng, w sktad

ktorej wchodzg poradnie specjalistyczne oraz szpital chirurgiczno - ortopedyczny,



za$ wszyscy wspolnicy sg lekarzami swiadczgcymi na rzecz spotki  ustugi
medyczne.

Okolicznosciag powotang przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia jako fakt znany sadowi z urzedu jest jedynie wiedza
o toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w B. postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego innego wspodlnika spétki O.. Nalezy jednak wskazac, ze wprawdzie
zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c. fakty znane sgdowi urzedowo nie wymagajg dowodu,
jednakze sgd ma obowigzek zwréci¢ na nie uwage stron na rozprawie tak, aby
strony mogty sie co do nich wypowiedzieé, tj. przytaczajgc konkretny fakt i
wskazujgc sprawe, w ktérej zostat on stwierdzony. Powotanie w uzasadnieniu
orzeczenia znanych sgadowi z urzedu okolicznosci, ktére nie byty przedmiotem
rozprawy, stanowi naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2009 r. Il CSK 166/09, OSNC-zZD 2010, Nr 2, poz. 55). Z tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika zas przede wszystkim, ze Sad
Okregowy uznat, iz kwestia podejmowania przez wspolnikdéw dziatan zmierzajgcych
do obnizenia dochodow spotki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
przyjeta przez biegtych metoda wyceny wartosci udziatdw uwzglednia zaréwno
dochody, jakie spotka jest w stanie wygenerowac, i jak i aktualng wycene wartosci
majgtku spotki.

Nalezy takze przypomnie¢, ze z art. 398° § 3 k.p.c. wynika wytgczenie
mozliwosci objecia podstawg kasacyjng zarzutow dotyczgcych ustalenia faktéw
oraz oceny dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze podstawg prawng rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej sg przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu
wynikajgcym ze zmiany dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1891). Decydujgce znaczenie dla przynaleznosci okreslonego przedmiotu
majgtkowego do majatku wspdlnego matzonkéw ma czas jego nabycia w relacji do
czasu powstania wspolnosci majgtkowej matzenskiej oraz pochodzenie Srodkéw
przeznaczonych na jego nabycie. Zgodnie z art. 31 k.r.o. wspolnos¢ majgtkowa
obejmuje przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje

matzonkéw lub jednego z nich, zaréwno ze srodkéw pochodzgcych z majgtku



wspolnego, jak i pochodzgcych z majgtku osobistego kazdego z matzonkow
z wyjatkiem surogacji przewidzianej w art. 33 pkt 10 k.r.o. Do majatku wspdlnego
nalezg w szczegodlnosci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dziatalnosci zarobkowej kazdego z matzonkéw, dochody z majgtku wspdinego,
jak réwniez z majgtku osobistego kazdego z matzonkow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze udziaty
w spofce z 0.0., nabyte przez jednego z matzonkow ze srodkéw nalezgcych
do majatku wspdlnego, wchodzg do majatku wspdlnego wspadlnika i jego matzonka
(m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r. Il CZP 32/16, LEX nr
2067026)

Nie ma jednak podstaw do uznania, ze do takiego rozporzgdzenia
sktadnikiem majgtku dorobkowego czy tez jego przeksztatcenia doszto w sprawie
niniejszej. Skoro zatem obojgu matzonkom przystugiwaty udziaty w spétce z o.o.
do dnia podziatu majatku, wartos¢ tych udziatébw powinna by¢ okreslona wedtug
stanu rzeczywistego z dnia dokonywania podziatu, gdyz z punktu widzenia prawa
rodzinnego, zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania majg
jednakowe prawa do tego skfadnika majgtku dorobkowego (tak Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 stycznia 2013 r. Il CSK 349/12, LEX Nr
1314384). Zgodnie z art. 31 § 2 ust. 2 k.r.0. w sktad majgtku dorobkowego wchodzg
takze dochody z tego majatku, przy czym przedmiotem dorobku sg nie tylko
dochody juz pobrane, lecz rowniez wierzytelnosci zwigzane z przychodami.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 stycznia
2000 r., I CKN 357/98 (LEX Nr 1218205), intencjg ustawodawcy byto, aby majgtek
wspoélny powiekszat zaréwno przyrost pobrany, jak tez taki, ktéry ma byc¢
realizowany w przysztosci. Pojecie ,dochdd" w rozumieniu art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o.
nalezy rozumie¢ szeroko, jako pozytki zarbwno naturalne, jak i cywilne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze dywidendy nie
stanowig wprost sktadnikow majgtku wspdlnego matzonkow, lecz sg pozytkami
cywilnymi, jakie przynosity udziaty w spétce, jako sktadnik majgtku wspodlnego.
Pozytki z majatku wspdlnego za okres po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
nie wchodzg w skfad majgtku wspdlnego, lecz stanowig przedmiot odrebnego

rozliczenia dokonywanego w ramach postepowania dziatowego na podstawie art. 657
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§ 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. Nie ma jednak podstaw do uznania, ze dochodem
podlegajgcym zaliczeniu w sktad majgtku dorobkowego matzonkéw lub rozliczeniu na
podstawie art. 657 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. sg udziaty w zysku spoiki z 0.0.,
wypracowanym zaréwno w czasie trwania wspolnosci matzenskiej, jak i po jej ustaniu,
ktore zgodnie z uchwatg wspolnikow zostaty przeznaczone na kapitat zapasowy.

Zgodnie z art. 191 § 1 k.s.h. wspdlnik ma prawo do udzialtu w zysku
wynikajgcym z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podziatu
uchwatg zgromadzenia wspolnikow, przy czym zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h. umowa
spotki moze przewidywac inny sposob podziatu zysku.

Sam fakt wypracowania przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig zysku
nie uzasadnia stwierdzenia, ze wspolnikowi przystuguje prawo majgtkowe w postaci
stosowego udziatu w tym zysku stanowigce dochod w rozumieniu art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o.

W doktrynie wskazuje sie, ze uprawnienie do zysku, a wiec czysto majgtkowe
prawo wspolnika wynikajgce z podmiotowego prawa udziatowego nie moze by¢
sprowadzone do charakterystycznych dla stosunkéw obligacyjnych relacji wierzyciela
idtuznika z uwagi na abstrakcyjny charakter tego uprawnienia, ktore staje sie
wierzytelnoscig dopiero w razie spetnienia okreslonych przestanek wynikajgcych
z unormowan kodeksu spotek handlowych i umowy spotki.

Dywidenda, jako kwota, ktdrej wyptaty moze Zzgda¢ wspolnik powstaje zatem
dopiero w razie wykazania zysku w bilansie rocznym spotki (czynnik obiektywny) oraz
po powzieciu uchwaty wspolnikbw o przeznaczeniu okreslonej czesci
zysku do podziatu i dokonaniu tego podzialu miedzy wspdlnikow stosownie
do wielko$ci udziatow (element subiektywny, zalezny od woli wspdlnikow).
Dopiero skonkretyzowanie uprawnienia pod wzgledem jego tresci i podmiotu
uprawnionego stwarza roszczenie wspoOlnika o wypfate dywidendy - powstaje
wierzytelno§¢ bedgca wyrazem realizacji ogolnego prawa do zysku (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 czerwca 2015 r. Il CZP 31/15,
OSNC 2016, Nr 6, poz. 67).

Do czasu podjecia przez zgromadzenie wspolnikbw uchwaty o podziale zysku
istnieje jedynie ogolne prawo udziatowe wspdlnika do zysku, majgce charakter
warunkowy. Btedne jest zatozenie, wynikajgce ze sformutowania zagadnienia

przedstawionego jako punkt 2 w skardze kasacyjnej, ze zysk przeznaczony w drodze
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uchwaty wspolnikow na kapitat zaktadowy spdtki stanowi zysk niepodzielony i jako
dochdd w rozumieniu art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. podlega rozliczeniu w ramach podziatu

majatku dorobkowego.

Nalezy bowiem odrézni¢ podziat zysku miedzy wspdlnikow od podziatu w inny
sposob, ktory moze stuzy¢é wzmocnieniu sytuacji majgtkowej spotki, na co wskazuje
tres¢ art. 191 § 2 k.s.h.

Zgodnie z powyzszym przepisem umowa spotki moze przewidywac inny
sposob podziatu zysku niz okreslony w art. 191 § 1 k.s.h., a wiec miedzy wspolnikow.
W takim wypadku wspolnicy nie sg obowigzani do podziatu zysku na dywidendy
(zgodnie z art. 191 § 1 k.s.h.), ale mogg przeznaczy¢ zysk na kapitaty zapasowe lub
rezerwowe, bgdz fundusze spotki. Z tych wzgledow, jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r., 1l FSK 2846/12
(LEX Nr 1643660), zysk nie podzielony to zysk, ktérym wspdlnicy nie rozporzadzili
w zaden sposob, a nie tylko miedzy siebie w postaci dywidendy, a wiec zysk, ktérego

podziat nie byt przedmiotem uchwaty wspolnikéw.

Zgodnie za$ z ustalonym w sprawie niniejszej stanem faktycznym w latach
2010- 2013 byly podejmowane uchwaty wspdlnikbw przeznaczajgce

wypracowany przez spotke zysk na kapitat zapasowy.

Nie ma tym samym podstaw do uznania, ze majatek stron w postaci
udziatbw w spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig przyniést dochody
stanowigce sktadnik majgtku dorobkowego Ilub podlegajgce rozliczeniu
W niniejszym postepowaniu - zgodnie z Zzgdaniem wnioskodawczyni - na
podstawie art. 657 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c., gdyz nie powstato
roszczenie o wyptate dywidendy za lata 2010-2013 z uwagi ha inne
przeznaczenie zysku rocznego uzyskanego w tych latach. Niewatpliwie decyzja
0 przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dziatalnoscig spofki, ktora
wytgcza prawo do dywidendy moze naruszac interesy wspolnika i by¢ uznana za
krzywdzgcg wspolnika w relacji do spotki, jesli powoduje dtugotrwate
wytagczenie zysku =z podziatu, a kapitat zapasowy i kapitat rezerwowy
sg juz bardzo znaczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r. 1| CSK
522/08, LEX Nr 494003), jednak ocena podjetych przez wspodlnikdw uchwat na
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podstawie art. 249 k.s.h. wykracza poza ramy niniejszego postepowania.
Nie ulega tez watpliwosci, ze dokonana przez Sgd Okregowy wycena aktualnej na
date orzekania wartosci udziatow w spotce z uwzglednieniem wynikéw finansowych
spotki za lata 2010-2014 uwzglednia takze skutki wynikajgce z podjecia uchwat

wspolnikow przeznaczajgcych zysk na inne cele niz dywidenda.

Zyski spotki przeznaczone na powiekszenie kapitalu zapasowego
wplynety bowiem na wycene wartosci tego sktadnika majgtku dorobkowego,
co jednoznacznie wynika z tresci opinii biegtych.

Wobec bezzasadnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow,

na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

kc



