Sygn. akt IV CSK 187/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko P.R.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2019 ., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, ze orzeczenie W przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg by¢
przedmiotem tzw. ,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg



nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez Sad drugiej instanciji
art. 382 k.p.c.iart. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z  zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato
w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i niewatpliwy, bez potrzeby gtebszej
analizy jurydycznej, btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15). Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej nie pozwala przyjaé, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze
zasadniczg przyczyng oddalenia wnioskéw dowodowych powoda byto to, Ze
okolicznosci, na ktére te dowody zostaty powotane nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. art. 227 k.p.c.), a czeSciowo wynikaty z innych, juz
przeprowadzonych dowoddéw. Wbrew twierdzeniom skarzgcego o natozeniu
na niego niemozliwego do wykonania obowigzku, Sad Apelacyjny dokonat
w tej kwestii szczegotowych ustalen, z ktorych wynika, ze to sam pozwany umiescit
baner na nieruchomosci za wiedzg jej wiascicielki. Kwestionowanie
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych dotyczgcych moznosci wykonania
przez pozwanego obowigzku nie moze odniesC¢ skutku ze wzgledu na tresc¢ art.
398° § 3 k.p.c. Nie mozna takze uznaé, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 448 k.c.
w zw. z art. 24 § 1 k.c. w przyjetym wyzej rozumieniu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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