Sygn. akt IV CSK 187/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku R. R.

przy uczestnictwie R. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w T. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w T. z dnia 24 pazdziernika 2016 r. przez ustalenie skfadu
majatku wspolnego uczestnikow oraz dokonanie jego podziatu przez przyznanie
wnioskodawczyni opisanych nieruchomosci potozonych w T., a uczestnikowi
nieruchomosci potozonej w G., koni G. i B., udziatbw w M. sp. z 0.0. w T. oraz na

poczet jego udziatu zaliczyt udziat w S. sp. z 0.0. w T. oraz zasgdzit od



wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 4 353,38 zt tytutem doptaty i

rozliczenia naktadow z majgtku osobistego na majatek wspoiny.

Uczestnik w skardze kasacyjnej powotat podstawe objetg art. 3983 § 2 k.p.c.,
a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyny objete
art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
potgczyt z potrzebg wyjasnienia czy nieruchomos¢ zabudowana budynkiem
wzniesionym bez pozwolenia budowlanego stanowi petnowartosciowy sktadnik
majatku wspolnego i jak powinna by¢ wyceniona przy podziale majagtku wspdlnego
oraz wyjadnienia czy w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego ma
zastosowanie art. 149 w zwigzku z art. 156 ust. 3 u.g.n. w czesci stanowigcej,
w jakim czasie moze by¢ wykorzystywany operat szacunkowy sporzgdzony dla

celéw tego postepowania.

Niewaznosc¢ postepowania w odniesieniu do podstawy wskazanej w art. 379
pkt 5 k.p.c., wywotana byta pozbawieniem uczestnika obrony jego praw, ktére
polegato na przestuchaniu biegtego z zakresu wyceny udziatbw w spoétkach
kapitatowych na wyznaczonym przez Sad pierwszej instancji posiedzeniu
niejawnym, w ktérym uczestnik nie mogt bra¢ udziatu. Byto to oczywiste naruszenie
jawnosci postepowania. Sgd Okregowy w sposob lakoniczny odniost sie do

powyzszego zarzutu, czym uchybit art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi byC uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym,
wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wykfadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie sgdow, badz
usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Stwierdzenie, czy te szczegbine wzgledy zachodzag

w konkretnej sprawie dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz jedne;j

z przestanek wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymaga
przedstawienia konkretnego problemu i wskazania przepisu, na tle ktérego sie on
pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie go stwarza rzeczywiste
i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem wykazania, ze problem jest
istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu, nierozwigzany w
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny charakter i jego
wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw oraz
rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
325/11, niepubl.). Podana przez skarzgcego przyczyna, jak i jej uzasadnienie nie
spetnia wymagan przyjetych dla przestanki istotnego zagadnienia prawnego,
poniewaz nie dotyczy nowego, istotnego i rzeczywiscie wystepujgcego problemu
prawnego. Nie zostaty takze uwzglednione kwestie odnoszgce sie do rozwigzania
sprawy braku wymaganych decyzji. Skarzgcy pomingt wywody Sgdu Okregowego
wyjasniajgce podstawe ustalenia wartosci sktadnikow majgtku wspdlnego. Nie
podat argumentdéw, ktére miatyby przemawiaé za potrzebg podjecia przez Sad

Najwyzszy poruszonej materii.

Niewaznos¢ postepowania stanowi uchybienie procesowe, ktére Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia, stosownie do art.
39812 § 1 k.p.c., jak tez jest przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przewidziang w art. 398° § 3 k.p.c. Jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze w obu przypadkach chodzi o niewazno$¢ postepowania przed

sagdem drugiej instanciji, a nie przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienie z



dnia 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09; z dnia 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12,
niepublikowane). Powotywanie sie na takg podstawe w odniesieniu do
postepowania przed sagdem pierwszej instancji mogtoby by¢ rozwazone przez Sad
Najwyzszy w ramach naruszenia przepisow postepowania, ktére miato wptyw na
wynik sprawy (art. 378 § 2 i 386 § 2 k.p.c.). Zastrzezenia skarzgcego nie wskazujg
na wystepowanie podstaw niewaznosci w postepowaniu przed Sagdem drugiej
instanciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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