Sygn. akt IV CSK 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie ze skargi Miejskich Wodociggdw i Kanalizacji w B. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

przeciwko L. P. GmbH & Co. KG z siedzibg w K. (Niemcy)

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego w W.

z dnia 3 czerwca 2011 roku

uzupetnionego wyrokiem z dnia 16 lipca 2011 roku

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Miejskie Wodociagi i Kanalizacja
w B., wniosta skarge o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. z dnia 3 czerwca 2011 r., zasgdzajgcego od niej na rzecz L. P.
GmbH & Co. KG z siedzibg w K., w Republice Federalnej Niemiec, kwote 403
783,24 euro, oraz uzupetniajgcego go wyroku tego Sgdu z 16 lipca 2011 r.,
zasgdzajgcego odsetki od wymienionej kwoty od dnia 12 marca 2010 r.

Podstawe skargi stanowity zarzuty naruszenia art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.
przez pozbawienie strony skarzgcej w postepowaniu arbitrazowym mozliwosci
obrony swych praw, art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. przez niezachowanie podstawowych
zasad postepowania przed Sgdem Polubownym okreslonych w Kodeksie
postepowania cywilnego i w regulaminie rozpatrujgcego sprawe Sadu
Polubownego oraz art. 1183 k.p.c. i art. 45 Konstytucji RP przez naruszenie zasady
réwnosci stron w tym postepowaniu.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. oddalit skarge.
Apelacje strony skarzgcej od tego postanowienia Sad Apelacyjny oddalit
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r. Wczesniej Sgd Okregowy prawomocnym
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. stwierdzit wykonalnos¢ wyroku
Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 3 czerwca 2011
r., uzupetnionego wyrokiem z dnia z 16 lipca 2011 r.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w toku postepowania przed
Sgdem Polubownym dopuszczony zostat dowodd z przestuchania strony skarzgce;.
Stuchani w jej imieniu mieli by¢ cztonkowie zarzgdu, S. D. oraz S. R. Termin ich
przestuchania wyznaczono na 13 pazdziernika 2010r. Zostali oni o nim
powiadomieni, jednak w dniu tym nie stawili sie. W dniu 12 pazdziernika 2010 r. w
trakcie przerwy w rozprawie przed Sgdem Polubownym petnomocnicy stron
rozmawiali na temat mozliwosci przeprowadzenia w dniu nastepnym
zaplanowanych przestuchan. W wyniku tej rozmowy J. W., petnomocniczka strony
skarzgcej, przekazata telefonicznie S. D., ze nie musi przyjezdza¢ w dniu 13
pazdziernika 2010 r. w celu przestuchania oraz poprosita go, aby powiadomit S. R.,



ze takze on nie musi przyjezdza¢ w tym dniu w celu przestuchania. Chociaz 12
pazdziernika 2010 r. pojawity sie watpliwosci co do mozliwosci przeprowadzenia
nazajutrz zaplanowanych przestuchan, to jednak protokét rozprawy przed Sgdem
Polubownym oraz nagranie przebiegu rozprawy, jak i zeznania stuchane;j
w charakterze swiadka J. W., nie potwierdzajg, ze Sgd Polubowny postanowit
przestucha¢ cztonkéw zarzgdu skarzgcej w innym dniu niz 13 pazdziernika 2010 r.
Fragment protokotu z rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2010 r. ,zrobimy przerwe,
prosze zostaC, my sobie znajdziemy jakie§ miejsce”, wskazuje, ze czionkowie
sktadu orzekajgcego nie brali udziatu we wspomnianych nieformalnych rozmowach
w przerwie rozprawy. Z protokotu rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2010 r. wynika
natomiast jedynie, ze przewodniczacy stwierdzit, iz ,jest jeszcze niezrealizowany
wniosek dowodowy w zakresie umozliwienia (...) zajecia stanowiska panu D. i panu
R.”, ,terminu teraz nie ustalimy”, ,po ztozeniu przez strony memorandéw
porozprawowych Zespo6t Orzekajgcy podejmie stanowisko co do dalszego toku
postepowania”. Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. przewodniczgcy
oSwiadczyt, ze rozprawe zamyka, a obecni na niej petnomocnicy skarzgcej nie
wniesli zastrzezenia. W skladanych po zamknieciu rozprawy pismach z 25
listopada 2010 r., 6 grudnia 2010 r., 22 grudnia 2010 r. i 2 stycznia 2011 r. strona
skarzgca nie wnosita o wyznaczenie rozprawy w celu przestuchania swoich
przedstawicieli. Wniosek o rozwazenie otwarcia zamknietej rozprawy w celu
przestuchania cztonkéw zarzgdu strony pozwanej ztozyta tylko powodowa spétka,
jednak dopiero w dniu 14 czerwca 2011 r., . juz po wydaniu zaskarzonego wyroku.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Polubownego wyraznie wskazano, ze przestuchanie
cztonkéw zarzadu skarzgcej nie nastgpito dlatego, iz nie stawili sie oni w tym celu w
wyznaczonym dniu.

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sadu Okregowego, ze dokonane
w sprawie ustalenia nie pozwalaty przyjaé, iz w postepowaniu arbitrazowym doszto
do zarzucanych przez strone skarzgcg naruszen prawa, w szczegolnosci do
pozbawienia strony skarzgcej mozliwosci obrony swych praw wskutek
nieprzestuchania cztonkéw jej zarzadu. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, nie byto
w okolicznosciach sprawy podstaw do uznania, Zze strona skarzgca, ktora brata

udziat w catym postepowaniu arbitrazowym (reprezentowali jg zawodowi



petnomocnicy) zostata pozbawiona prawa do obrony (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.),
ani do uznania, ze wyrok Sgdu Polubownego zasgdzajgcy od niej sSwiadczenie
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c.).

Kwestionujgc w catosci postanowienie Sgdu Apelacyjnego strona skarzgca
jako podstawy kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 i art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c., naruszenie art. 1184 § 1i2 w zwigzku z art. 157 § 1, art. 158 § 1 k.p.c.
i § 32 ust. 1 Regulaminu Sgdu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W., naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 233 i 328 § 2 k.p.c., naruszenie art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Przytoczone zarzuty kasacyjne skupiajg sie przede
wszystkim na fakcie nieprzeprowadzenia w postepowaniu arbitrazowym dowodu z
przestuchania strony skarzgce;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uchylenie wyroku sadu polubownego jest mozliwe tylko z przyczyn
okreslonych w art. 1206 k.p.c., uwzglednianych w zasadzie na zgdanie strony (§ 1);
z urzedu brane sg pod rozwage wytgcznie przyczyny wymienione w § 2:
niepodleganie przedmiotu sporu w mysl ustawy rozstrzygnieciu przez sad
polubowny (pkt 1) oraz sprzecznos¢ wyroku sgdu polubownego z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (pkt. 2).

Podobnie rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje w zasadzie w granicach
podstaw kasacyjnych; z urzedu, w drodze wyjatku od tej zasady, Sad Najwyzszy
uwzglednia tylko niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji
(art. 398" § 1 k.p.c.).

W zwigzku z tym, ze uchylenie wyroku sgdu polubownego moze nastgpic
wytgcznie z okreslonych ustawg przyczyn uwzglednianych w zasadzie z urzedu,
a rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje, z wyjgtkiem niewaznosci postepowania
przed sadem drugiej instancji, w granicach podstaw skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna w sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego moze byc¢ -
poza przypadkiem niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji -
uwzgledniona tylko w razie zasadnosci przytoczonej podstawy kasacyjnej

zawierajgcej zarzut uzasadniajgcy lub mogacy uzasadniaé stwierdzenie przyczyny



uchylenia wyroku sadu polubownego powofanej w skardze o uchylenie Iub
uwzglednianej z urzedu.

Jak zaznaczono, art. 1206 k.p.c. zastrzega w § 2 pkt 2 klauzule porzadku
publicznego, tj. uznaje za uwzgledniang z urzedu przyczyne uchylenia wyroku sgdu
polubownego sprzecznos¢ wyroku sgdu polubownego z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, nazywanych w skrocie zbiorczo
(polskim) porzgdkiem publicznym.

Na zatozeniu lezgcym u podstaw klauzuli porzadku publicznego -
niedopuszczeniu do respektowania skutkdw wyroku sgadu polubownego
niedajgcych sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego
- opierajg sie, czyli innymi stowy, niejako wywodzg sie z klauzuli porzadku
publicznego i stanowig jej uszczegdtowienie, takze niektore inne przepisy art. 1206
k.p.c. W art. 1206 § 1 k.p.c. sg nimi te przepisy, ktore okreslajg jako przyczyny
uchylenia wyroku sgdu polubownego: brak nalezytego zawiadomienia strony
0 wyznaczeniu arbitra i o postepowaniu przed sgadem polubownym oraz
pozbawienie strony mozliwosci obrony przed sgdem polubownym w inny sposob
(art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), niezachowanie wymagan co do skladu sgdu
polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed sgdem polubownym
wynikajgcych z ustawy lub okreslonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.),
uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa albo wydanie wyroku na podstawie
dokumentu podrobionego lub przerobionego (art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.).
W przypadkach wystgpienia takich okolicznosci trudno bytoby pogodzi¢ wyrok sgdu
arbitrazowego z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego. Jednakze odrebne
wymienienie tych okolicznosci jako przyczyn uchylenia wyroku sgdu polubownego
prowadzi do wniosku o ich wytgczeniu z zakresu zastosowania klauzuli porzadku
publicznego. Istotnym praktycznym skutkiem tego jest niemoznos¢ uwzglednienia
tych okolicznosci przez sad, tak jak sprzecznosci z porzgdkiem publicznym,
z urzedu, a jedynie na wniosek strony. Wyodrebnienie z wspomnianym skutkiem
pewnych przeszkdd o charakterze formalnym, ktére w przeciwnym razie
wchodzityby w zakres zastosowania klauzuli porzgdku publicznego, uzasadnia sie

tym, ze ich udowodnienie uwaza sie za lezgce przede wszystkim w interesie strony,



podczas gdy klauzula porzadku publicznego jest przede wszystkim sSrodkiem
ochrony interesow ogdlnych.

W zwigzku z zaciesnieniem zakresu zastosowania klauzuli porzadku
publicznego przez wyodrebnienie przyczyn uchylenia wyroku sgdu polubownego
wskazanych w przepisach art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty eksponujgce uchybienia popetnione w toku postepowania
arbitrazowego powinny byC¢ rozpatrzone przede wszystkim w kontekscie
powofanych przez pozwang spoétke w skardze o uchylenie  wyroku Sadu
Polubownego przyczyn uchylenia wyroku sadu polubownego przewidzianych
wiasnie w tych przepisach, a nie - objetej takze podstawami kasacyjnymi - klauzuli
porzadku publicznego.

Strona skarzaca zarzucita w skardze kasacyjnej m.in. naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. przez nieustosunkowanie sie do zarzutow apelacyjnych, dotyczgcych, po
pierwsze, braku analizy tresci pisma z dnia 14 czerwca 2011 r. dowodzgcego
oczekiwania strony przeciwnej na wyznaczenie terminu przestuchania
przedstawicieli skarzgcej, po drugie, nieuwzglednienia, ze po zamknieciu rozprawy
obie strony podtrzymaty wnioski dowodowe o przestuchanie przedstawicieli
skarzgcej oraz, po trzecie, nieustosunkowania sie do wewnetrznie sprzecznych
wypowiedzi Sgdu Okregowego co do odformalizowania postepowania
arbitrazowego.

Zarzut ten jest w istotnej czesci trafny. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
swego wyroku wspomniat wprawdzie o pismie powodowej spotki z dnia 14 czerwca
2011 r., wskazujacym na jej oczekiwanie na przestuchanie przez Sad Polubowny
cztonkéw zarzagdu strony pozwanej i zawierajgcym wniosek o otwarcie rozprawy
w celu tego przestuchania, jednak nie ustosunkowat sie do zarzutu apelacyjnego,
ze po zamknieciu rozprawy obie strony oczekiwaty na przestuchanie przedstawicieli
skarzgcej, takze bowiem skarzgca w piSmie z dnia 17 czerwca 2011 r.,
stanowigcym odpowiedz na pismo powodowej spotki z dnia 14 czerwca 2011 r.,
podtrzymata swoj wczesniejszy wniosek o przestuchanie S. D. i S. R. Jakkolwiek
pisma te zostaly sporzgdzone juz po wydaniu wyroku Sgdu Polubownego, strony w
czasie ich wysfania jeszcze nie wiedziaty, ze wyrok Sgdu Polubownego juz zapadt.

W tej sytuacji oba te pisma mogty stanowic¢ istotne dowody co do tego, czy w dniu



12 pazdziernika 2010 r. doszto do przesuniecia wyznaczonego na nastepny dzien
terminu przestuchania czionkéw zarzadu strony skarzgcej i stanowi¢ wraz z
pozostatym materiatem zebranym w sprawie podstawe ustalenia w tej kwestii.
Tres¢ tych pism moze bowiem wskazywac¢ na to, jak strony odebraty przebieg
rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2010 r.; czy uwazaty — skoro nadal oczekiwaty na
przestuchania czionkéw zarzgdu strony skarzgcej - ze doszlo wowczas do
przesuniecia wyznaczonego na 13 pazdziernika 2010 r. terminu ich przestuchania.
Przy uwzglednieniu tych pism ustalenie co do tego, czy w dniu 12 pazdziernika
2010 r. doszto do przesuniecia tego terminu mogto by¢ wiec inne od przyjetego w
zaskarzonym wyroku. Przeszkodg do takiego ustalenia nie powinien by¢ tez, silnie
eksponowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tekst protokotu rozprawy
przed Sgdem Polubownym, zwtaszcza przy jego niejednoznacznosci. Trafnie
bowiem skarzgca podnosi mniejszy w poréwnaniu z procedurg sgdowg formalizm
postepowania arbitrazowego.

Z wskazanym naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. tgczy sie rowniez naruszenie
art. 382 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka
na podstawie catego materiatu zebranego w toku postepowania w sprawie (co do
naruszenia art. 382 jako podstawy kasacyjnej zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99).

Naruszenie obu tych przepisow mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Artykut
1184 § 1 k.p.c. daje pierwszenstwo woli stron w ksztattowaniu regut postepowania
arbitrazowego, niemniej zarbwno strony przy okreslaniu regut tego postepowania,
jak i sad arbitrazowy, prowadzgc to postepowanie, muszg respektowac takze
bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy. Jednym z takich przepiséw jest art.
1183 zdanie drugie k.p.c. Wedilug tego przepisu, kazda ze stron ma prawo do
wystuchania i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowoddéw na ich poparcie.
Jak wyjasnia sie w piSmiennictwie, chodzi tu, w zakresie odnoszacym sie do
dowoddw, o mozliwo$¢ przedstawienie dowodow koniecznych, tj. potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Skorzystanie z mozliwosci, ktére gwarantuje stronom ten
przepis, zalezy od ich woli. Strona moze zatem nie stawi¢ sie na rozprawie
arbitrazowej, na ktérej miata by¢ stuchana lub zrezygnowac¢ z przeprowadzenia

innych zgtoszonych dowodow, i to nie wptynie na prawidtowos$¢ przebiegu dalszego



postepowania. Bedzie natomiast stanowi¢ naruszenie tego przepisu, wyrazajgcego
jedng z podstawowych zasad postepowania arbitrazowego, przeprowadzenie przez
sad polubowny postepowania z pominieciem zgtoszonego dowodu, gdy strona nie
zrezygnowata z jego przeprowadzenia, a dowdd ten byt konieczny do
rozstrzygniecia sprawy. Jak wiadomo, Sgd Polubowny w uzasadnieniu swego
wyroku wskazat, iz pomingt wnioskowany przez strone skarzgca dowod
przestuchania S. D. i S. R. jedynie ze wzgledu na to, iz nie stawili sie oni na
rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. W tych okolicznosciach wskazane wyze;j
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. mogto uniemozliwic¢
uwzglednienie podniesionej przez powodowg spotke przyczyny uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Polubownego: niezachowanie wynikajgcych z ustawy
podstawowych zasad postepowania przed sgdem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c.), wskutek naruszenia art. 1183 zdanie drugie k.p.c.

Pozostate zarzuty kasacyjne okazaty sie natomiast chybione.

Zakresy zastosowania przepisow okres$lajgcych przyczyny uchylenia wyroku
sadu polubownego nie pokrywajg sie, dlatego dane zdarzenie mogace stanowi¢
przyczyne uchylenia wyroku sgdu polubownego okreslong w art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c. nie moze byc¢ jednoczesnie kwalifikowane jako przyczyna uchylenia wyroku
sadu polubownego przewidziana w innych przepisach art. 1206 k.p.c. W zwigzku
z tym bezprzedmiotowe bytoby rozpatrywanie w sprawie w kontekscie wskazanego
wyzej uchybienia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutow naruszenia art. 1206 § 1 pkt 2 i art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Sad arbitrazowy nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sgdem
panstwowym (art. 1184 § 2 in fine k.p.c.). W sprawie nie ma podstaw do przyjecia,
ze Sad Polubowny wbrew tej regulacji stosowat art. 157 § 1 i art. 158 § 1 k.p.c.
W rezultacie zarzut kasacyjny naruszenia art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 k.p.c. jest
nietrafny.

Tres¢  uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku nie  uniemozliwiata
przeprowadzenia kontroli kasacyjnej, tym samym nie mogt by¢ tez uwzgledniony
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podobnie bezzasadny, na tle regulacji
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., okazat sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. - w istocie

ograniczajacy sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (co do naruszenia art.



328 § 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c. jako podstawy kasacyjnej zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 269/12).
Ze wzgledu na zasadnosc¢ niektdrych podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengii.
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