Sygn. akt IV CSK 186/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku G. G.,, A.E.G.,D. J.G.iP.E. G.
przy uczestnictwie J. R. B., M. B. i K. T. B.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz wnioskodawcéw od uczestnikéw jednag
kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytutu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong

argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci



uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepubl.).

Skarzacy powotali potrzebe wyktadni art. 212 § 2 k.c. a takze tego, czy
w jakim zakresie do orzekania o zniesieniu wspotwiasnosci w drodze przyznania
rzeczy prawa jednemu ze wspotwiascicieli nalezy stosowaé wytyczne okreslone
w art. 212 k.c. oraz 623 k.c.

Zgodnie z art. 212 § k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢ moze byé
przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze wspotwiascicieli z obowigzkiem
sptaty dla pozostatych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Oznacza to, ze w razie wniosku jednego lub dwdch
wspoétwiascicieli o przyznanie nieruchomosci sgd jest obowigzany wzigé pod uwage
wszystkie okolicznosci, ktére mogg uzasadnia¢ decyzje pozytywng dla stron.
Decydujgce znaczenie majg te okolicznosci, ktore dajg petniejsze
uzasadnienie dla konkretnego rozwigzania. Ostateczna decyzja nalezy do sadu,
ktory w ramach uznania sedziowskiego okreslonego w art. 212 § 2 k.c. ma prawo
oceny okolicznosci i ich wagi. Ma on prawo decyzji, czy wazniejsze
jest wykorzystanie nieruchomosci zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, czy okolicznosci wskazane przez wnioskodawcow, takie jak
wytgczne Kkorzystanie z nieruchomosci przez nich przez caty czas, uzyskiwanie
z niej dochodow izamieszkiwanie na niej przez jednego ze wspotwiascicieli.
Ocena ta dokonana na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie wykracza poza
granice przewidziane dla swobodnej oceny sadu i nie uzasadnia trafnosci zarzutéw
podniesionych przez skarzgcego; uzasadnienie Sgdu Okregowego jest spdjne
i rzeczowe, trudno zarzucic¢ przedstawionemu wywodowi brak logiki lub dowolnosc¢

ocen. Art. 623 k.c. dotyczy zniesienia wspotwtasnosci przez podziat w naturze



i zakresla kryteria uwzglednienia wszelkich okolicznosci zgodnie z interesem
spoteczno- gospodarczym. Nie ma on zatem zastosowania W niniejszej sprawie.
Podzieli¢ trzeba poglagd wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 marca 2003 r., IV CKN 13/01, niepubl., Ze ocena okolicznosci, ktére zgodnie
z art. 212 w zw. z 1035 k.c. decydujg o przyznaniu rzecz jednemu
ze wspotspadkobiercéw, nalezy do Sgdéw rozpoznajgcych sprawe merytorycznie
i Sad kasacyjny mogtby jg zakwestionowac tylko wtedy, gdyby byta razgco btedna

lub oparta na stwierdzeniach sprzecznych z dokonanymi ustaleniami.

Brak podstaw do dokonania wyktadni art. 1034 § 1 k.c. i art. 1035 k.c.
Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawcy sg spadkobiercami i nie dokonali

dziatu spadku.

Skarzacy nie poczynit we wniosku zadnych wywodoéw prawnych
uzasadniajgcych istnienie powaznych watpliwosci, a zatem nie watpliwosci
zwyklych, ktore mogg byC rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowanych, wynikajgcych z rozbieznej
jego wyktadni przez judykature i doktryne, co w konsekwencji nie pozwala na ocene,

czy rzeczywiscie watpliwosci takie zachodza.

Skarzacy przedstawili zagadnienie prawne pytajgc, jak daleko siega ciezar
dowodowy w zakresie obowigzku dowodzenia przez strone domagajgcg sie
zniesienia wspotwtasnosci poprzez przyznanie jej rzeczy lub prawa mozliwosci
sptaty pozostatych wspotwiascicieli, jak réwniez czy sad rozpoznajgcy sprawe jest
uprawniony do zwolnienia strony od obowigzku wykazania mozliwosci sptaty
i poczynienia w tym zakresie samodzielnych zatozeh/domnieman oraz jedynie
zbadania potencjalnej mozliwosci sptaty bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego albo z pominieciem obowigzujgcych zasad postepowania

dowodowego.

Wskaza¢ trzeba, ze sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywac
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej

pewnych szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego



rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. Intencjg
skarzgcych byto wykazanie, ze Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia przepisow
prawa materialnego i procesowego przyjmujgc, ze wnioskodawcy nie mieli
obowigzku wykazania posiadania petnej kwoty umozliwiajgcej sptate uczestnikow
postepowania oraz dokonat samodzielnych ustaleh opierajgc sie na niepopartych
dowodami oswiadczeniach wnioskodawcéw oraz na doswiadczeniu zyciowym
a nadto dopuscit spéznione dowody swiadczgce o wysokosci oszczednosci dwoch
z wnioskodawcow. Sgd odwotawczy jest, zgodnie z art. 387 k.p.c. sgdem
orzekajgcym w sprawie i na podstawie art. 381 i 382 k.p.c. orzeka merytorycznie
a zatem jest obowigzany uwzgledni¢ stan rzeczy istniejgcy w dacie orzekania.
Musi wiec uwzgledni¢ zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty od chwili wydania
orzeczenia przez Sad pierwszej instancji, jezeli majg wplyw na rozstrzygniecie
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., Il CK 591/04,
niepubl.). Dopuszczenie dowoddéw na okolicznos¢ mozliwosci sptaty uczestnikéw

przez wnioskodawcow nie nastgpito zatem z naruszeniem art. 381 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398 ° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), o kosztach
rozstrzygajac zgodnie z art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i 398 2 k.p.c. oraz § 2
ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2018 r., poz. 265).



ke



