Sygn. akt IV CSK 186/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko D. J. i T. J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza solidarnie od D. J. i T. J. na rzecz K. S. kwote 1 350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
anie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych bteddéw
w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 pazdziernika 2018
r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy D. J. i T. J.
wskazali na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., formutujgc nastepujgce
zagadnienie prawne: ,czy interpretacja postanowien przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego, zawartej pod
warunkiem, dla oceny spetnienia warunkéw uzasadniajgcych nastepnie zawarcie
przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci, wymaga ustalenia w jaki sposéb

doszto do spetnienia warunkow, w szczegolnosci w kontekscie woli stron umowy



przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci jako podmiotow ksztattujgcych stosunek
prawny oraz celu tej umowy?”.

Whiosek skarzgcych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odniost skutku.

Odnoszgc sie do powotanej przez pozwanych D. J. i T. J. przestanki z art.
398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane przez niego
zagadnienie prawne posiada wiasciwosc¢ ,istotnosci’, ktéra polega na tym, ze
zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w
orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktdrego rozstrzygniecie
moze sprzyjaé rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke
przedsadu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. dotychczasowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il
CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17,
niepubl.). Zaprezentowane w skardze zagadnienie nie moze byc¢ tez uboczne, czy
tez niezwigzane z rozstrzygnieciem danej sprawy i sformutowane w sposéb na tyle
ogolny, aby nie sprowadzalo sie dopytania 0 sposéb rozstrzygniecia
przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu sprawy. Wymaga ponadto podkreslenia, ze
wskazane zagadnienie prawne wraz z uzasadnieniem, ktore dotyczytoby oceny
wiarygodnosci i mocy dowodoéw dokonanych, w przedmiotowej sprawie przez sad
powszechny, a wiec sprowadzajgce sie w rezultacie do polemiki z ustaleniami
stanu faktycznego, nie spetnia wymogow stawianych przestance z art. 398° § 1 pkt
1) k.p.c.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze kwestia zaprezentowana przez skarzacych, w ramach art. 398°§ 1 pkt 1)
k.p.c. nie spetnia wymogow stawianych tej przestance w ramach przedsadu.
Sformutowane przez D. J. i T. J. zagadnienie wraz z towarzyszacym mu wywodem
prawnym stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przed

sgdami powszechnymi w przedmiotowej sprawie. Skarzgcy, w szczegolnosci,



podniesli, ze w realiach tej sprawy Sad Apelacyjny w (...) oraz Sad Okregowy w S.
ograniczyly sie jedynie do przeprowadzenia ustalen i postepowania dowodowego,
na okolicznos¢ wykazania, czy warunek z przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci zostat spetniony, w oderwaniu jednak od zamiaru stron i celu tej
umowy. Skarzgcy tytutem uzasadnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
podniesli takze, ze brak ustalen Sgdéw co do wykonania obowigzkéw zwigzanych
z ziszczeniem sie okreslonych warunkéw narusza art. 65 k.c., a ta forma
interpretacji godzi w regute wyktadni oswiadczen woli zgodnie z zamiarem stron i
celem zawarcia umowy. Wobec powyzszego stwierdzic nalezy, ze
zaprezentowane przez skarzgcych zagadnienie wraz z uzasadnieniem stanowig w
istocie kwestie oceny zgromadzonego przez sady powszechne materiatu
dowodowego. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, a
poglad ten zachowuje aktualnos¢, ze zaprezentowane w skardze zagadnienie
prawne powinno mie¢ charakter Scisle jurydyczny, a nie odnosi¢ sie do
dokonywanej w sposob subiektywny oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
procesowego (por. postanowienie z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17,
niepubl.). W efekcie rozpoznanie skargi kasacyjnej D. J. i T. J. nie mogtoby spetnic
publicznego celu tego srodka zaskarzenia, nie mogtoby bowiem doprowadzi¢ w
istotnym stopniu do rozwoju prawa. Majgc powyzsze na wzgledzie wniosek
skarzgcych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odnidst skutku.
Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez skarzgcych
przestanka stothego zagadnienia prawnego” nie zostata wykazana, a Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktdére determinowatyby
niewaznos¢ postepowania, ktorg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.
Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



