Sygn. akt IV CSK 186/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Parafii (...)

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 13 lipca 2017 r.,
ktérym oddalono jej wniosek o ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci wnioskodawczyni obejmujgcej dziatki nr 1091/1 i 1091/2
potozone w M., objete opisang ksiegg wieczystg prowadzg przez Sgd Rejonowy w
M. za wynagrodzeniem.



Whnioskodawczyni oparta skarge kasacyjng na obu podstawach
przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie
istotnego i nowego zagadnienia prawnego potgczyta z koniecznoscig wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z wyktadnig art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 60 ust. 1 pkt 1 i 5 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169 ze zm.),
w kontekscie zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci
przesytu w okresie, gdy wtasciciel nieruchomosci nie miat petnej mozliwosci
odzyskania wiasnosci swojej nieruchomosci. Wskazata takze na watpliwosci
dotyczgce przyjecia przez Sad drugiej instancji istnienia po stronie uczestnika
postepowania jako przedsiebiorcy przesytlowego dobrej wiary w posiadaniu

stuzebnosci przesytu na wywlaszczonej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istothego zagadnienia
prawnego obliguje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia oraz

przedstawienia odrebnej od podstaw kasacyjnych, pogtebionej analizy prawnej



wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaga to
przytoczenia argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne, lub mozliwos¢
takich ocen w odniesieniu do przepiséw prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie
zostato sformutowane. Powinno ono odwotywaé sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast
nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi dotyczagcych kwalifikacji prawnej konkretnych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Rzeczg skarzgcego jest takze wykazanie,
ze rozstrzygniecie zagadnienia jest konieczne dla rozpoznania sprawy oraz innych

podobnych spraw.

Skuteczne powotanie przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
powinno by¢ pofgczone z koniecznoscig wskazania nie tylko przepiséw prawa,
ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, lecz takze szczego6towego opisania, na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, Zze majg powazny charakter Ilub
przedstawienia orzeczen sgdow, w ktorych dokonano réznej wyktadni przepisow,
a takze, ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie
to z takg sytuacjg, gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma
jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi

na nietrafnos¢ lub kontrowersje.

Przedstawione przez skarzgcg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetniaty omoéwionych wymagan. Powotanym we wniosku
watpliwosciom nie towarzyszyto jurydyczne uzasadnienie obejmujgce przyjmowane
sposoby interpretacji przepisow, wynikajgce z orzecznictwa lub piSmiennictwa

prawniczego.



Jedli chodzi o kwestie istnienia po stronie uczestnika dobrej wiary,
to skarzgca nie wskazata we wniosku przepisow, na tle ktérych powstato
to zagadnienie, czy tez ktérych dotyczy potrzeba wyktadni. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej w zasadzie ograniczyta sie do wyrazenia krytycznej
oceny stanowiska Sgdu drugiej instancji w tym zakresie, a jesli chodzi o jej
uzasadnienie, to odwotata sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych, co nie pozwala na przyjecie, ze spetnione zostaty
wymagania przyjmowane dla obu przestanek. Pomineta poglady wyrazone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktdre odnosity sie do problematyki dobrej
wiary. Nie bylo rowniez wystarczajgce w tym zakresie ogolne odwotanie do
aksjologii przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcych postepowan
w przedmiocie przywracania koscielnym osobom  prawnym  witasnosci
upanstwowionych nieruchomosci, tym bardziej ze nieruchomosci te w czasie
uzyskania posiadania stuzebnos$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe bedace
poprzednikiem prawnym uczestnika stanowity wtasnos¢ Skarbu Panstwa i zostaty
zwrocone wnioskodawczyni w 1998 r. na mocy ugody zawartej przed Komisjg

Majgtkowa.

Problem dotyczacy zawieszenia biegu zasiedzenia, w kontekscie
stosowania przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz prowadzonych na jej
podstawie postepowan regulacyjnych, nie zostat przedstawiony w sposob
odpowiadajgcy wymaganiom art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze
zastrzezenia potgczone z wyktadnig przepisbw muszg pozostawa¢ w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
Sad drugiej instancji przyjat, iz bieg terminu zasiedzenia nalezato w niniejszej
sprawie liczy¢ od dnia 7 stycznia 1991 r., podczas gdy skarzgca taczy
zawieszenie biegu zasiedzenia stuzebnosci z brakiem mozliwosci dochodzenia
zwrotu nieruchomoséci przez koscielne osoby prawne do czasu wprowadzenia

przemian demokratycznych, co nie wskazywato na istnienie tego powigzania.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z 13
§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520
§ 3w zw. zart. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

a



