Sygn. akt IV CSK 186/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko A. [...] S.A. w M. (Rumunia)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt IX Gz [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoddki obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

Powddka B. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w L. z dnia 29 maja 2013 r., oddalajgcego zazalenie od postanowienia
Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 27 grudnia 2012 r., ktérym odrzucono

pozew oraz orzeczono o kosztach postepowania.

Pozwany wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy. Jego rolg nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w danej sprawie,
nawet gdyby rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy
w wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub oczywista
zasadnosc¢ skargi i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli spetniona jest przynajmniej

jedna z nich.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy wskazane przyczyny sg spetnione. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny

zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym skfadzie.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka
podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez
sad drugiej instancji przepisow postepowania, t.j. art. 1165 § 1 k.p.c., gdyz spér nie
wynika z odpowiedzialnosci kontraktowej, tylko regresowej i deliktowej, a gdyby
nawet przyjaé, ze sporne postanowienie kontraktu wigze powoddke to nie stanowi
zapisu na sad polubowny. Sgd powinien ponadto podda¢ ocenie waznos$¢ zapisu,
a poprzestat na stwierdzeniu, ze zapis istnieje i nie ustalat personalnie ani nie badat
zakresu umocowania petnomocnikéw do zawarcia umowy i dokonania zapisu na

sad polubowny.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury oparcie wniosku na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Wymaga on zatem szczegodtowego uzasadnienia z powotaniem sie na
argumenty prawne odrebne od merytorycznej motywacji skargi, przy czym
zasadnosc¢ powinna by¢é widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez szczegoétowego
badania powotanych w niej zagadnien (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzacy
powinien ponadto przedstawi¢ wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie oczywistos¢ naruszenia prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Wymogi te nie zostaty spetnione. Strona skarzgca nie przedstawita bowiem
zadnych powaznych i istotnych kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych
dotyczacych art. 1165 § 1 k.p.c., ani nie wykazata oczywistosci skargi. Chybione
jest odwotywanie sie do argumentéw pozostajgcych w sprzeczno$ci wewnetrznej
i przedstawianych jako zarzuty alternatywne. Rozliczenia dotyczgce zaspokojenia
roszczeh dalszego nabywcy przez importera mieszczg sie w pojeciu sporu

,wszelkiej natury” objetego zapisem na sad polubowny, zawartym w Kontrakcie na



import samochoddéw, uzupetnionym o Kontrakt o pomocy technicznej i serwisie
(zatgcznik nr 1) - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 545/12, nie publ. Powigzanie tego postanowienia z wczesniejszym
dotyczgcym obowigzku dagzenia do polubownego rozwigzania  sporu
I uwarunkowanie wystgpienia do sgdu arbitrazowego od niemozliwosci osiggniecia
polubownego rozwigzania lub uchylenia sie przez jedng ze stron od porozumienia
polubownego nie uzasadnia twierdzenia, Zze strony przekazaty do arbitrazu
wylacznie przeprowadzenie dalszej mediacji. Nie jest wystarczajgce rowniez
ogolnikowe wskazanie na brak umocowania nieoznaczonego petnomochika
powodki. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy petnomocnictwo ogdlne jest
niewystarczajgce do sporzgdzenia zapisu na sad polubowny i niezbedne jest
petnomocnictwo rodzajowe nawet wowczas, gdy zapis taki jest umieszczony
w umowie obligacyjnej (por. uchwata z dnia 8 marca 2002 r., Il CZP 8/02, OSNC
2002, nr 11, poz. 133, postanowienie z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 451/02, Pr.
Bankowe 2005, nr 2, postanowienie z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 311/08,
nie publ.). Niemniej skoro skarzgca kwestionuje z powotaniem na te przyczyne
ocene waznosci zapisu to na niej spoczywat ciezar dowodu wykazania, co najmniej
poprzez ztozenie petnomocnictwa udzielonego osobie podpisujgcej w jej imieniu
umowy, ze nie dysponowata ona bgdz przekroczyta zakres udzielonego
umocowania. Skarga poprzestaje za$ na powotaniu samego, nie

umotywowanego zarzutu.

Z tych wzgledow, skoro powotana przyczyna nie usprawiedliwia przyjecia
skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 4 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.

Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, charakter dochodzonego roszczenia
i sytuacje majgtkowg powddki Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia jej
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony przeciwnej (art. 102

k.p.c. w zw. z art. 398%' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

[aw]



