Sygn. akt IV CSK 185/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w P.
o zados$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adw. A. B. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong powoddce z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki B. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z dnia
15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢é - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wykazanie tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga przedstawienia, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢” skargi, oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia



9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07; z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). W judykaturze podkreSla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienia SN: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IIl SK 11/13; z dnia 15 kwietnia 2021 r., IV
CSK 617/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogoéw — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powotanego przepisu.
Skarzgcy nie przedstawit odpowiedniej argumentacji, ktorg wykazatby oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto jedynie polemike z ustaleniami
poczynionymi przez Sady obu instancji w oparciu m.in. o dowdéd z opinii biegtych
sadowych. Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.). Nie respektujac tej
zasady, powoddka uczynita podstawg skargi kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. (nota bene zarzut nie zostat prawidlowo skonstruowany, gdyz nie
wskazano, o ktory paragraf tego artykutu chodzi, mozna sie jedynie domyslac¢, ze o

§ 1). Wramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny



dowoddéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem zakwestionowac
stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodow, gdy oparta jest
na materiale dowodowym zebranym 2z naruszeniem przepisdw regulujgcych
postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia miato

to naruszenie.

Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym oceny lub dopuszczenia
kolejnych wnioskow z opinii biegtych sgdowych. Z ustalonego natomiast przez Sad
Apelacyjny i wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego wynika, ze personel
medyczny obstugujgcy powoddke dziatat w sposob prawidtowy. Brak byto mozliwosci
wczesniejszego zdiagnozowania choroby ptodu niz miato to miejsce, konsekwencjg
czego byta niemoznos¢ wczesniejszego przekazania powodce informacji odnosnie
do jego wady. Zauwazenia rowniez wymaga, ze w momencie, gdy lekarz
prowadzgcy cigze — A. K., zauwazyta - wskutek wykonanego badania USG -
nieprawidtowosci ptodu, od razu skierowata pacjentke do szpitala specjalistycznego.
Poza tym wszelkie zarzuty zwigzane z zachowaniem A. K. nie miaty i tak znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie byta ona powigzana ze
strong pozwang, w szczegodlnosci nie byta pracownikiem pozwanego Szpitala.
Natomiast na podstawie zebranego materialu dowodowego nie sposob dopatrze¢

sie uchybien w dziataniu samego pozwanego.

Réwniez z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad
Apelacyjny, oddalajgc powddztwo z uwagi na brak winy pozwanego, orzekat
wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego, ktore zaktada, ze do przestanek roszczen
przewidzianych w art. 448 k.c. trzeba zaliczy¢ naruszenie dobra osobistego
powodujgce szkode niemajgtkowg, czyn sprawcy noszgcy znamiona winy w kazde;j
postaci oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym czynem a szkodg. Wobec tego,
W razie zawinionego naruszenia dobr osobistych, zasadg jest, ze roszczenie
o zapfate odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoscéuczynienia powinno byc¢
uwzglednione, a wyjgtkowo oddalone (zob. np. wyrok SN z dnia 6 marca 2019 r.,

| CSK 125/18). Poniewaz Sady meriti uznaty, ze nie zaszta podstawowa przestanka



odpowiedzialnosci pozwanego, doszto do oddalenia powddztwa, a nastepnie -

oddalenia apelacji.

Wypada réwniez przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie
tzw. ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego  wyodrebnione, oddzielnie  przedstawione i  uzasadnione.
Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08).
Skarzgca nie wskazata w rzeczywistosci, w czym przejawia sie ,oczywistos¢” skargi

kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono - majgc na uwadze § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust.
4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18), z
uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK
66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) - na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu
adwokatéw i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg
jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do
uznania, ze roéznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie pethomocnikom z urzedu
wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy

z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.



Ze wzgledu na osobistg i majgtkowg sytuacje skarzgcej odstgpiono od
obcigzania powddki kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwane;j
(art. 102 k.p.c.).
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