Sygn. akt IV CSK 185/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku J. B. i in.,

przy uczestnictwie Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnegj

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. obecnie E. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. B. i K. B. po ostatecznym sformutowaniu wniosku wystgpili
0 ustanowienie na okres 5 lat stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci gruntowej,
oznaczonej jako dziatka nr 225/4 obr. 11 w B.przy ul. D., za wynagrodzeniem w
wysokosci 265 092,48 zt rocznie, a wnioskodawczyni Agencja Reklamowa P.
[...]spétka jawna w B. wniosta o ustanowienie analogicznej stuzebnosci na
nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dziatka nr 223 obr. 11 w B., przy ul. B.,
za wynagrodzeniem w wysokos$ci 225 819,52 zt rocznie. Wniosek zwigzany byt z

przeprowadzeniem przez obydwie dziatki podziemnego kanatu cieptowniczego.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w B. ustanowit na
rzecz uczestnika postepowania Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. stuzebnos¢ przesytu w stosunku do
kazdoczesnego wiasciciela dziatki nr 225/4, polegajgcg na prawie utrzymywania na
niej i eksploatacji kanatu podziemnego c2x300 o obszarze 91 m? i tytutem
wynagrodzenia zasgdzit od uczestnika na rzecz J. B. i K. B. po 11 657 zt ptatne w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia, z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi ptatno$ci. Analogiczng stuzebno$¢ ustanowit na
dziatlce nr 223, w odniesieniu do przebiegajgcego przez te dziatke kanatu
podziemnego c2x300 na obszarze 106 m? zasadzajac od uczestnika na rzecz
Agencji Reklamowej P.  Spofki jawnej z siedzibg w B. kwote 26 945 zt ptatng
wedtug tych samych zasad. W pozostatym zakresie Sgd oddalit wniosek i orzekt

0 kosztach postepowania.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu zasiedzenia stuzebnosci na obu
dziatkach przez uczestnika, odwotujgc sie do nadal aktualnego, jego zdaniem,

stanowiska zajetego w tej kwestii we wczesniej rozstrzygnietej sprawie (1 C .../13).

Wobec ustalenia, ze przez dziatke nr 223 przebiega kanat podziemny
o diugosci 15,2 m, ktérego powierzchnia wynosi 15 m?, z pasem ochronnym —
106 m?, a przez dziatke nr 225/4 - kanat podziemny o diugosci 12,9 m (8,8 + 4,1),
o powierzchni 13 m?, z pasem ochronnym - 91 m? Sad Rejonowy uznat wniosek

0 ustanowienie stuzebnosci przesytu za uzasadniony. Nie zgodzit sie jednak



z zadaniem ograniczenia czasu trwania tej stuzebnosci do 5 lat. Wskazat, ze takie
rozwigzanie bytoby dopuszczalne, gdyby wnioskodawcy wykazali realny plan
usuniecia urzadzen przesytowych, nie jest natomiast wystarczajgca hipotetyczna
mozliwos¢ ich usuniecia. Sad ocenit, ze dostateczne zabezpieczenie intereséw
zainteresowanych w razie zmiany stosunkéw stanowig uprawnienia przewidziane
w art. 294 k.c., art. 295 k.c. w zw. z art. art. 305* k.c.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci Sad Rejonowy okreslit
positkujgc sie dowodem z opinii biegtego J. J., ktéry wyliczyt je jako jednorazowe,
korzystajgc z stosowanych w tym zakresie standardéw, jednak bez uwzglednienia
zamiaru inwestycyjnego wnioskodawcow. Biegly wskazat, powotujgc sie na
uchwate nr Xll1/141/11 Rady Miejskiej w B. z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Osiedla C. w B., ze
istniata mozliwos¢ zabudowy obu nieruchomosci, poniewaz plan okreslat linie
zabudowy, przy uwzglednieniu przebiegu kanalu cieptowniczego, a takze
umozliwiat etapowanie zabudowy iwskazywat nowg lokalizacje tego kanatu,
pozwalajgc wnioskodawcom na realne i perspektywiczne zagospodarowanie

dziatek.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutéw wnioskodawcoéw do opinii, ani

nie dopatrzyt sie potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego architekta.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wnioskodawcow, postanowieniem
z dnia 2 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w B. zmienit zaskarzone postanowienie w
punkcie 1l i IV o tyle, ze zasgdzone z tytutu wynagrodzen kwoty ustalit jako
naleznosci uiszczane cyklicznie w wysokosci po 1377,50 zt na rzecz
wnioskodawcow J. B. i K. B. za stuzebnos$¢ obcigzajgcg dziatke nr 225/4 i w
wysokosci 2585 zt na rzecz Agencji Reklamowej P. J pfatne rocznie do dnia 31
grudnia kazdego roku, poczynajgc od dnia 31 grudnia 2016 r. W pozostatej czesci

oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe, poniewaz uznat
za nieprawidtowg teze dowodowg sformutowang przez Sad Rejonowy, nie
uwzgledniajgcg kryteriow szacowania odpowiedniego wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnosci. Zdaniem Sgdu odwotawczego, wynagrodzenie powinno



rekompensowacC witascicielowi wszystkie korzysci, ktorych zostanie pozbawiony
w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci i uwzgledniaC takie elementy, jak
potozenie, rodzaj, wielkoS¢, ksztalt, spoteczno - gospodarcze przeznaczenie
ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku
witasciwosci terenu i sposob korzystania z nieruchomosci sgsiednich,
utrate pozytkdow, zakres ograniczenia w prawie rozporzgdzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres
i sposéb ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wiladztwa nad nig,
sposdb przebiegu urzadzen, trwatoS¢ i nieodwracalnos¢ obcigzenia w dtuzszej
perspektywie oraz ucigzliwosc¢ ustanowionego prawa. Wynagrodzenie powinno tez

w swej wysokosci uwzgledniaé cele spoteczne, jakie realizuje urzgdzenie.

W opinii sporzgdzonej wedtug wskazéwek Sadu drugiej instancji, a wiec
z uwzglednieniem kryterium obnizenia uzytecznosci kazdej z nieruchomosci na
skutek ustanowienia stuzebnosci przesylu, polegajgcego na niemoznosci
korzystania z nich w sposéb przewidziany w Uchwale nr XIII/114/11 Rady Miejskiej
w B. (przeznaczajgcej je pod zabudowe zgodnie z § 39, § 2 ust. 1 pkt 9, § 20
uchwaty oraz Zatgcznikiem Nr 1), biegta sgdowa z zakresu szacowania
nieruchomo$ci ustalita nalezne wynagrodzenie przyjmujac tzw. sposob posredni.
Kryterium oceny byto obnizenie uzytecznosci nieruchomosci, polegajgce na
niemoznosci korzystania z obcigzonej czesci w sposéb przewidziany w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, przy uwzglednieniu wyznacznikéw
decydujacych o ekwiwalentnosci $wiadczenia wiasciciela nieruchomosci obcigzone;j.
Wartos¢ stuzebnosci przesytlu okreslona tym sposobem sumowata dwa
sktadniki - zmniejszenie wartosci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzgdzenia
przesytowego oraz wynagrodzenie za wspotkorzystanie przez przedsiebiorstwo
przesylowe z nieruchomosci w przysziosci, w pasie stuzebnosci przesytu.
Wartos¢ stuzebnosci przesylu na dziatce nr 225/4 biegta okreslita na kwote
110209 zt jako wynagrodzenie jednorazowe oraz na kwote 2 755 zt jako
wynagrodzenie roczne, zas na dzialce nr 223 na kwote 103 389 zt jako
wynagrodzenie jednorazowe oraz na kwote 2 585 zt jako wynagrodzenie roczne.

Wynagrodzenie roczne zostato obliczone w drodze przemnozenia wynagrodzenia



jednorazowego przez 0,025 (ij. stope oprocentowania bezpiecznych Ilokat
10-letnich obligacji Skarbu Panstwa). Biegta dokonata obliczen przy zatozeniu, ze ze
wzgledu na niewielkie rozmiary dziatek oraz przewidziang w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego linie frontowg zabudowy, dziatki
wnioskodawcdéw w ogole nie nadajg sie do wykorzystania pod zabudowe, poki

podziemny kanat cieptowniczy nalezgcy do uczestnika nie zostanie usuniety.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze tak ustalone wynagrodzenie roczne
bedzie wtasciwszg formg rekompensowania wnioskodawcom konsekwencji
wynikajgcych z ustanowienia stuzebnosci, z uwagi na przewidziane w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w niesprecyzowanej przysztosci usuniecie
kanatu cieplnego z ich nieruchomosci. Przyznanie w tych okoliczno$ciach
wynagrodzenia jednorazowego mogtoby, zdaniem Sadu, doprowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawcéw. Sad wskazat tez, ze metoda
ustalenia wynagrodzenia rocznego zastosowana przez biegta D. Z. nie odbiega od

zasad jego obliczenia w opinii wykonanej na zlecenie wnioskodawcéw.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sgdu Okregowego ztozyli wnioskodawcy,
zaskarzajgc je w catosci. W skardze opartej na obydwu podstawach kasacyjnych
skarzgcy zarzucili naruszenie przepisOw postepowania - art. 384 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przez naruszenie zakazu orzekania na niekorzy$¢ skarzgcego,
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 13
§ 2 k.p.c. przez oddalenie ich wnioskéw dowodowych zgtoszonych w apelacji,
w szczegolnosci wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego architekta
w celu wyjasnienia, jak na mozliwos¢ zabudowy nieruchomosci wptywa istnienie
kanatu cieptowniczego, a takze btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 305 k.c., art. 305°§ 2 k.c. w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 305 k.c. przez
przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do ustanowienia stuzebnos$ci przesytu na czas
oznaczony; art. 305" i 305> § 2 k.c. polegajgce na uznaniu zasgadzonych
rat rocznych wynagrodzenia za odpowiednie w rozumieniu powotanych przepiséw,
mimo uniemozliwienia przez kanat cieptowniczy wykorzystania nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem i pominiecia mechanizmoéw waloryzujgcych swiadczenie;
art. 305" i 305° § 2 k.c. w zw. z art. 287 k.c. i art. 305* k.c. spowodowane

nieokresleniem szczegotowo tresci stuzebnosci i zakresu korzystania z urzgdzen



przesytowych przez przedsiebiorce przesytowego; art. 140 k.c. oraz art. 1 Protokotu
dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci przez ustanowienie stuzebnosci w sposob naruszajgcy uprawnienia
wnioskodawcow jako wiascicieli. We wnioskach kasacyjnych skarzgacy wnosili
o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy kwestionujg w skardze kasacyjnej prawidtowos¢ oznaczenia tresci
stuzebnosci oraz wyliczenia wynagrodzenia. Ich zdaniem sposob korzystania
z nieruchomosci, do jakiego uprawnia uczestnika ustanowiona stuzebnosc¢ przesytu,
nie jest dostatecznie doktadny, a wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
nie uwzglednia kryteriow wskazanych przez Sad drugiej instancji jako decydujace
przy okreslaniu wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia. Podniesli tez, ze zmiana
sposobu wyptaty wynagrodzenia oznacza w istocie zaptate ratalng i narusza zakaz

orzekania na niekorzy$¢ skarzgcego na skutek wniesionej przez niego apelac;ji.

Zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie jest
uzasadniony. Wprawdzie w postepowaniu nieprocesowym przewidziany w tym
przepisie zakaz stosowany jest jedynie odpowiednio, co wynika z tresci art. 13 § 2
k.p.c., jednak sprawa toczgca sie na skutek wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem - ze wzgledu na wyrazng polaryzacje interesow
uczestnikow - wykazuje tak znaczne podobienstwo do postepowania procesowego,
ze odpowiednie stosowanie wskazanego przepisu w tym wypadku rozumiane
by¢ powinno jako stosowanie go w wprost. Dopuszczalnos¢ powotania sie przez
skarzgcego na ochrone przewidziang w art. 384 k.p.c. w sprawach nieprocesowych
od dawna nie budzi juz istotnych watpliwosci w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
(por. np. postanowienie z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07, niepubl.,
z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 208/14, niepubl.), w tym takze w sprawach
dotyczacych ustanowienia stuzebnosci (por. np. postanowienie z dnia z dnia
17 grudnia 2015 r., V CSK 217/15, niepubl.). W rozpatrywanej sprawie jednak
nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia tego przepisu, poniewaz poréwnanie

pomiedzy jednorazowym wynagrodzeniem, a takim, ktére jest ptacone rocznie,



nie moze opiera¢ sie jedynie na roznicy wysokosci swiadczenia jednorazowego
i pojedynczego Swiadczenia periodycznego, gdyz w drugim wypadku wielkos¢
Swiadczenia wyznaczy dopiero rzeczywisty okres trwania prawa. Wynagrodzenie
ptatne cyklicznie nie jest Swiadczeniem ratalnym, to znaczy nie przewiduje zaptaty
okreslonej sumy w czesciach roztlozonych na wyznaczony czas. Stanowi
wynagrodzenie periodyczne, za kazdy rok trwania stuzebnosci, a jego powigzanie
z wielkoscig wynagrodzenia ptatnego jednorazowo jest wyrazem Kkoniecznosci
znalezienia uchwytnych ekonomicznie podstaw wyznaczenia jego rozmiaru, ktore
harmonizowatyby wartosciowo ze sobg obydwa rodzaje wynagrodzen.
Wynagrodzenie ptatne periodycznie nie powinno odbiegaC w zakresie korzysci
obcigzonego i obowigzku zobowigzanego ocenianych globalnie w czasie trwania
stuzebnosci w przewidywalnej perspektywie czasowej od stanu, do jakiego
doprowadzitoby oznaczenie tego swiadczenia jednorazowo takze przy zatozeniu
bezterminowego, niezmiennego trwania stuzebnosci. Nieuzasadnione jest wiec
twierdzenie, ze zmiana okreslenia sposobu pfatnosci wynagrodzenia spowodowata
pogorszenie sytuacji wnioskodawcdéw na skutek wniesionej przez nich apelacji,
skoro sposob obliczania oparty byt na porownywalnosci swiadczen ocenianych
w tej samej perspektywie czasowej. Argumentacja, ze zmieniony sposéb ustalenia
wynagrodzenia jest niekorzystny, poniewaz kwota wynagrodzenia jest niewielka,
podczas gdy ptatna jednorazowo bytaby znacznie wigeksza takze nie Swiadczy
o naruszeniu art. 384 k.p.c. Zmiana sposobu ptatnosci moze prowadzié¢
do pogorszenia sytuacji skarzgcego, jednak ocena musi nastgpi¢ w okolicznosciach
konkretnej sprawy. Skoro wnioskodawcy w apelacji zgtaszali wniosek ewentualny
0 uksztattowanie wynagrodzenia jako pfatnego periodycznie, to zmiana

uwzgledniajgca ich wniosek nie jest krzywdzgca.

Uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty dotyczgce prawidtowosci
oznaczenia wysokosci naleznego wnioskodawcom sSwiadczenia. Zasady,
wedtug jakich powinno zostaC¢ okreslone wiasciwe wynagrodzenie zakreslone
zostaty w powotywanym przez Sgd Okregowy orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Ich prawidiowos¢ potwierdzit takze w Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w decyzji z dnia 7 marca 2017 r., skarga nr 33601/11.



Sad Okregowy, mimo przyjecia stusznych zatozen co do elementéw
istotnych przy ustalaniu rozmiaru wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, by
nada¢ mu charakter ekwiwalentu wszystkich korzysci, jakich zostanie pozbawiony
wiasciciel nieruchomosci w zwigzku z jej obcigzeniem, wsrod ktérych wymienit
rébwniez koniecznos¢ uwzglednienia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego, utrate pozytkow,
zakres ograniczenia w prawie swobodnego decydowania o jej przeznaczeniu
i zagospodarowaniu oraz ucigzliwos¢ ustanawianego prawa, nie zastosowat ich
nalezycie. Rozpatrujgc poczynione ustalenia pod katem przestanek z art. 305
i 305% § 2 k.c., Sad nie rozwazyt dostatecznie udziatu w kalkulacji wynagrodzenia
utraconych korzysci wnioskodawcéw, wynikajgcych z pozbawienia ich mozliwoSci
zabudowania terenu, uznajgc za wystarczajgce stwierdzenie przez biegta, ze przez
czas wykonywania stuzebnosci zabudowanie obu dziatek nie jest mozliwe, i uznat,
iz stwierdzenie tego faktu usuneto potrzebe przeprowadzania dowodu z opinii
biegtego architekta co do mozliwego wykorzystania gospodarczego nieruchomosci
w wypadku zabudowania ich zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego,
mimo ze biegta D.Z. nie rozwazata konkretnego sposobu zabudowy nieruchomosci.
Tymczasem okreslenie zakresu ograniczen prawa wilasnosci w wyniku
ustanowienia stuzebnos$ci wymaga ustalenia, jakie mozliwosci wykorzystania
nieruchomos$ci przez wiasciciela utrudnia lub usuwa stuzebnos¢, na tym bowiem
polegajg podstawowe ucigzliwosci, jakie jej ustanowienie powoduje dla
obcigzonych, ktérych rekompensate powinno zapewni¢ im wynagrodzenie,
oczywiscie przy uwzglednieniu perspektywy czasowej, w jakiej korzysci te bytyby
mozliwe do osiggniecia. Konieczne jest wiec poddanie w tym kontekscie ocenie
potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego architekta, o co wnosili

wnioskodawcy takze w postepowaniu apelacyjnym.

Skarzgcy podnoszg tez kwestie wprowadzenia waloryzacji $wiadczenia
periodycznego. Taki mechanizm przy zastosowanym sposobie ustalenia
wynagrodzenia nie jest wykluczony, jednak wymaga stosownego zgdania
whnioskodawcéw, podobnie ma sie rzecz z doliczeniem do wynagrodzenia podatku
od towardéw i ustug. Sgd rozpoznajgcy sprawe o ustanowienie stuzebnosci przesytu

nie jest uprawniony do orzekania ponad zgdanie (por. np. uzasadnienie uchwaty



skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP
112/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz. 127). W niniejszej sprawie skarzgcy nie
wnosit przed sgdem powszechnym o zagwarantowanie waloryzacji przysztych
Swiadczen ani o doliczenie podatku VAT, wobec czego podniesiony zarzut nie jest

uzasadniony.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 305" i 3052 § 2
k.c. w zw. z art. 287 k.c. i art. 305* k.c. poprzez zaniechanie szczegétowego
okreslenia sposobu wykonywania stuzebnosci. W toku postepowania przez Sgdami
obu instancji sposdb okreslenia zakresu stuzebnosci, zaproponowany zresztg przez
wnioskodawcow, nie budzit watpliwosci zadnego z uczestnikdbw, a uprawnienie
przedsiebiorstwa przesytlowego do wejscia na nieruchomosé w celu kontroli,
konserwacji czy usuwania awarii byto dla wnioskodawcow oczywiste, skoro wsrod
elementéw wskazywanych przez nich w apelacji, jako te, ktére powinny miec
znaczenie przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia, gdyz stanowig istotne
ucigzliwoéci stuzebnosci, wskazali réwniez prawo uczestnika do przejscia lub
przejazdu przez nieruchomos¢ celem dostepu do urzadzen przesylowych.
W wypadku instalacji cieptowniczej, ktorej sposdb eksploatacji jest powszechnie
znany, szczegotowe oznaczenie uprawnien jest mozliwe, jednak konieczne staje
sie jedynie wtedy, kiedy obejmowa¢ ma czynnosci szczegdlne, nietypowe,
wykraczajgce poza standardy. Zaden z uczestnikow jednak takich potrzeb nie

wskazywat.

Skarzacy nie majg réwniez racji, zarzucajgc wadliwos¢ stanowiska Sgdoéw
obu instancji o niecelowosci ustanowienia stuzebnos$ci przesytu na czas okreslony.
Stuzebnos¢ przesytu, jak wiekszos¢ praw rzeczowych, z zatozenia ma na celu
trwate uporzadkowanie stosunkéw prawnych zwigzanych z nieruchomoscia, czego
wyrazem jest zwigzanie obowigzkéw wynikajgcych z tego prawa z nieruchomoscig
a nie z jej konkretnym wtascicielem. Nie jest to wiec prawo stuzgce wymuszaniu
czynnosci majgcych prowadzi¢ do jego ustania, lecz zapewnieniu jego spokojnego
wykonywania przez caty czas trwania. W zwigzku z tym argumenty skarzgcych, ze
celowe byloby ustanowienie tego prawa na czas okreslony, by sktoni¢ uczestnika
do przetozenia sieci cieptowniczej w inne miejsce, nie mogg odnies¢ skutku.

Zakazu naruszania swoich praw wiasciciel moze domagaé sie, korzystajgc
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z uprawnien petytoryjnych i negatoryjnych, ktére do tego celu sg przeznaczone.
Whnioskodawcy, dysponujgcy swobodg wyboru srodkéw prawnych, zdecydowali sie
na wystgpienie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, wobec czego nie mogag
oczekiwaC oceny zgtoszonego zgdania wedtug zasad wtasciwych dla innych
dostepnych im postepowan. Wykonywanie stuzebnosci w sposéb najmniej
ucigzliwy jest kierunkowym zaleceniem realizacji stuzebnosci, nie miesci sie w nim
natomiast nakaz usuniecia przedmiotu uzasadniajgcego jej ustanowienie, nawet
jezeli catkowicie uniemozliwia witascicielowi korzystanie ze swojej wtasnosci.
Ucigzliwos¢ stuzebnosci moze by¢é zrekompensowana wytgcznie w wysokosSci

wynagrodzenia przyznanego za jej ustanowienie.

W konsekwencji nie byto podstaw do uwzglednienia zarzutow naruszenia
art. 305 k.c., art. 305§ 2 k.c. w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 305 k.c. oraz
art. 140 k.c. oraz art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw

Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z uwagi na zasadnosc¢ zarzutdow dotyczgcych niewtasciwego zastosowania
art. 305" i 305 § 2 k.c. przy ustalania wysokosci naleznego wnioskodawcom
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie

na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci
art. 398 wzw. z art. 391 § 1, art. 108 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.
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