Sygn. akt IV CSK 185/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. H. H. i M. K.

przy uczestnictwie L. T., S. K., M. R,, E. J. i R. K.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy M. H. H.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane

ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca M. H. uzasadnit wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia
7 pazdziernika 2015 r., opartej na podstawie naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
233 § 1 i art. 382 k.p.c., oczywistg zasadnoscig skargi, twierdzgc, ze zaskarzone
orzeczenie ,pozostaje w razacej sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisow
prawa tj. art. 153 k.c., powszechnie przyjetymi regutami interpretacyjnym oraz

ugruntowang i nie kwestionowang linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania albo skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy, wskazujgc jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), nie uzasadnit tego twierdzenia
stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia
11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek,
wnioskodawca catkowicie pomingt - nieodzowny do wykazania tej przestanki -

aspekt ,oczywistosci” zarzucanych w ramach podstaw skargi naruszen prawa.

Skarzacy skoncentrowat sie na przedstawieniu argumentacji zmierzajgcej do
wykazania naruszenia art. 153 k.c., ktéry to przepis nie zostat ujety w ramach

podstaw kasacyjnych. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z jego



uzasadnieniem musi dla swojej skutecznosci zosta¢ sformutowany w granicach
podstaw skargi, gdyz jedynie to, co - przy uwzglednieniu art. 3982 § 1 k.p.c. -
mogtoby by¢ przedmiotem orzekania przez Sad Najwyzszy, moze uzasadniac

przyjecie skargi do rozpoznania.

Nalezy dodac, ze twierdzenie skarzacego, iz Sad, dokonujgc rozgraniczenia
nieruchomosci nie opart sie na pierwszym kryterium okreslonym w art. 153 k.c.,
czyli stanie prawnym, swiadczy o niezrozumieniu stanowiska Sgdu, ktdre zostato

wyraznie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego skargg postanowienia.

Nie stwierdziwszy okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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