Sygn. akt IV CSK 185/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. A., K. A. i matoletniej W. A.
przeciwko P. [...] Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany P. [...] SA w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 6 listopada 2013 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 29 maja 2013 r., zasgdzajgcego na rzecz powoddéw
J. A., K. A. oraz W. A. kwoty po 80.000 zt tytutem zadoscuczynienia w zwigzku
ze smiercig E. A., odpowiednio ich zony i matki, w wyniku wypadku drogowego
z dnia 24 kwietnia 2004 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczenh podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze bycC osiggniety jedynie poprzez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy w ziozonej skardze
kasacyjnej wskazano i nalezycie umotywowano przestanki wynikajgce z art. 398°
§ 1 kop.c, t. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania jezeli spetniony jest ten wymaog przynajmniej w odniesieniu do jednej

Z nich.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwiaC ma ocene, czy w danym wypadku wskazane przyczyny zachodza.

Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest



ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla

Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwana oparta na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. podnoszac, ze istotne
zagadnienie prawne polega na koniecznosci ustalenia, czy okreslony w art. 34 ust.1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel
Komunikacyjnych (jedn. tekst Dz. U. 2013 r. poz. 392) katalog nastepstw szkody
spowodowanej ruchem pojazdu mechanicznego obejmuje naruszenie doébr
osobistych oraz czy wiezi tgczgce rodzicédw i syna stanowig dobra osobiste
podlegajgce ochronie na podstawie art. 448 k.c. W uzasadnieniu podniosta,
ze znany jest jej poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, ale stanowi on jedynie wskazowke
interpretacyjng, ponadto w orzecznictwie sgdéw powszechnych w okresie kilku
ostatnich lat doszto do rozbieznosci dotyczgcych dopuszczalnosci zasgdzania

zadoscuczynienia.

Powotana przyczyna nie uzasadnia przyjecia skargi z nastepujgcych
powodow. Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mie¢ charakter rzeczywisty ikonkretny. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do
przestanek przedsgdu, a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje
prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK



246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Przestanki te nie zostaly wykazane, a powotana przyczyna stanowi jedynie
wyraz kontestacji jednolitego od dtuzszego czasu stanowiska Sgdu Najwyzszego.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwatach z 22 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 76/10 (Biuletyn SN 2010, Nr 10, poz. 11) i z 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11
(OSNC 2012, Nr 1, poz. 10) wskazat, ze najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego
przystuguje zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448
w zw. z art. 24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy Smier¢ nastgpita przed 3 sierpnia 2008 r.,
to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731).
Spowodowanie smierci osoby bliskiej - takze przed znowelizowaniem art. 446 k.c.
przez dodanie w nim § 4 stanowigcego wyrazng podstawe roszczenia, o ktorym tu
mowa - mogto bowiem prowadzi¢ do naruszenia doébr osobistych najblizszych
cztonkéw jego rodziny, co uzasadnia przyznanie im zadoséuczynienia. Takie
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyrokach z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09,
z 11 maja 2011 r., | CSK 621/10 (nie publ.), z 15 marca 2012 r., | CSK 314/11
(nie publ.), zapadtych w sprawach toczacych sie przeciwko ubezpieczycielom,
ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang ruchem pojazdow ma
wprawdzie podstawe w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarte;j
przez sprawce szkody oraz w art. 34 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdézn. zm.
(poprzednio w § 10 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia 1992 r.
w sprawie ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazddéw). W uzasadnieniu postanowienia
siedmiu sedzidw z 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela siega tak daleko (z ograniczeniami
dotyczacymi zaptaty, jako rodzaju Swiadczenia i sumy gwarancyjnej) jak
odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego. Jednolite jest stanowisko judykatury co
do tego, ze najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art.

448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zadoséuczynienie pieniezne za doznang przed



dniem 3 sierpnia 2008 r. krzywde, stanowigcg nastepstwo naruszenia deliktem
dobra osobistego w postaci prawa do zycia w petnej rodzinie czy tez szczegdlnej
wiezi rodzinnej ze zmartym, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienia psychiczne,
poczucie krzywdy i osamotnienia (por. uchwaly Sgdu Najwyzszego: z dnia
22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42, z dnia
13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11,0SNC 2012, Nr 1, poz. 10, z dnia 7 listopada
2012 r., Il CZP 67/12,0SNC 2013, Nr 4, poz. 45, z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP
93/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, z dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10).

Kolejny raz, tym razem odmawiajgc odpowiedzi na zagadnienie prawne
przedstawione przez Rzecznika Ubezpieczonych, Sad Najwyzszy w skfadzie
siedmiu sedziow w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2014 r. lll CZP
2/14 (Biul. SN 2014, nr 10, poz. 8) stwierdzit, ze po wejsciu w zycie art. 446 § 4 k.c.,
tj. od dnia 3 sierpnia 2008 r., roszczenie o zados¢uczynienie za krzywde doznang
wskutek Smierci poszkodowanego w wyniku uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia przystuguje tylko najblizszym czionkom rodziny zmartego jezeli
miedzy zmarlym i dochodzgcym zaptaty zadosCuczynienia istniejg wiezi
emocjonalne, a na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. za krzywde
powstatg  wskutek  Smierci poszkodowanego  spowodowanej  czynem
niedozwolonym popetnionym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. najblizszemu
cztonkowi rodziny przystuguje zados$cuczynienie. W razie skorzystania z tej
podstawy dochodzenia roszczenia, na powodzie - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa
ciezar wykazania istnienia miedzy nim a zmartym stosunku prawnorodzinnego,
wiezi emocjonalnej (uczuciowej) oraz rodzaju i rozmiaru krzywdy doznanej na
skutek smierci bliskiego. Wskazat rowniez, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego po
podjeciu uchwaty z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZP 32/11, konsekwentnie i jednolicie
podtrzymato zajete w niej stanowisko (por. wyroki z dnia 26 lipca 2012 r., | PK 18/12,
nie publ., z dnia 11 lipca 2012 r. Il CSK 677/11, nie publ., z dnia 15 marca 2012 r.,
| CSK 314/11 i z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 10/11, OSNC - ZD 2012 r., nr
C, poz. 55, oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., lll CZP
67/12, z dnia 20 grudnia 2012 r., lll CZP 93/12, uchwata z dnia 12 grudnia 2013 r.
[l CZP 74/13, Biuletyn SN 2013, nr 12, s. 14), przypomnieC trzeba ponadto na



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., IV CSK 377/11
(nie publ.) i z dnia 22 sierpnia 2013 r., IV CSK 200/13 (nie publ.) odmawiajgce
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktorej wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniano istnieniem istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
dopuszczalnosci dochodzenia zados¢uczynienia w razie smierci osoby bliskiej, jesli
doszto do niej przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze kwestie te zostaly juz jednoznacznie rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i przestaty budzi¢ watpliwosci takze co do zagadnienia, dotyczgcego
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sprawcy wypadku komunikacyjnego za wyptate
zados$¢uczynienia osobie najblizszej, na podstawie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych, a odmienne twierdzenie Rzecznika Ubezpieczonych nie zostato

wykazane.

Podkreslic nalezy zgodnos¢ kierunku wyktadni przyjetego w powotanych
uchwatach i postanowieniach Sgdu Najwyzszego ze stanowiskiem zajmowanym
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nakazujgcym
interpretacje dyrektyw komunikacyjnych w taki sposob, Zze obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z ruchu pojazdéw
mechanicznych musi obejmowaé zadosCuczynienie za szkody niemajgtkowe
poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktorzy zmarli w wypadku, o ile
zadoscuczynienie to jest przewidziane przez prawo krajowe (wyroki z dnia
24 pazdziernika 2013 r.: C-22/12 Katarina Haasova przeciwko Rastislav Petrik
i C 277/12 Blanka Holingova i Vitalijs Drozdovs przeciwko Baltikums AAS).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



