Sygn. akt IV CSK 184/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powédztwa Banku Spétdzielczego w B.
przeciwko Gminie P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
pierwszego zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie;

3. zasadza od Gminy P. na rzecz Banku Spétdzielczego w B.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Gmina P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z 11 lutego 2020 r., zaskarzajgc go w czesci tj. w pkt I. w zakresie
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki ustawowych odsetek od
29 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowych odsetek za opdznienie

od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty od naleznosci gtéwnej stanowigcej kwote



616 399,28 zt oraz w pkt Il. i lll. w catosci. Pozwana wniosta o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca powotata sie na istniejgce w sprawie zagadnienia prawne:

1) Czy w razie zawarcia umowy o przelew wierzytelnosci, zawierajgcej
postanowienie o zabezpieczeniu wierzytelnosci cesjonariusza wierzytelnosciami
przystugujgcymi cedentowi jak i wierzytelnosciami przysztymi, a nastepnie
ogtoszenie upadtosci cedenta, wierzytelnosci uprzednio przelane na cesjonariusza

wchodzg w sktad masy upadtosci cedenta?

2) Czy w razie ogtoszenia upadtosci cedenta oraz zgtoszenia wierzytelnosci
cesjonariusza syndykowi masy upadtosci, cesjonariusz ma legitymacje procesowg
czynng do dochodzenia wierzytelnosci, ktére stanowity zabezpieczenie jego
wierzytelnosci, czy wytacznym dysponentem wierzytelnosci jest syndyk masy

upadtosci?

3) Czy w razie ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, wobec
regulacji art. 494 k.c. cesjonariusz zachowuje roszczenie wobec cedenta i
ewentualnego dtuznika ze stosunku podstawowego, ktorego dotyczy cesja,

zwtaszcza w sytuacji, gdy traci byt prawny umowa stosunku podstawowego?

4) Jak daleko mogg by¢ posuniete modyfikacje powddztwa w zakresie jego
podstawy faktycznej i prawnej, aby przyja¢, ze powdd nadal wystepuje
z pierwotnym roszczeniem lub jego modyfikacjg (rozszerzeniem), a nie wystepuje
z nowym powddztwem, co wymusza ztozenie oswiadczenia o cofnieciu powédztwa

pierwotnego, jesli nie wigze ono aktualnie z powddztwem nowym?

Skarzgca powotata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi, upatrujac jej
w btednym niezastosowaniu przez sgd art. 70 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1228 ze zm.). Z uwagi zas na to,
ze przepis ten budzi wiele kontrowersji w doktrynie i judykaturze, w przekonaniu
skarzgcej, konieczna jest jego jednoznaczna wyktadnia. Istotne jest réwniez to,

ze art. 494 k.c. wprowadza odmienny rezim prawny w odniesieniu do sytuacji stron



zwigzanych dotychczasowg umowg, co do ktorej zostato ztozone skuteczne

oSwiadczenie o odstgpieniu.

W odpowiedzi na skarge powdd wniést o oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana gmina zaskarzyta wyrok w pkt |., w ktérym Sad Apelacyjny
uwzglednit apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego i zmienit ten wyrok
w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej odsetek za okres od
30 wrzesnia 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r. Autor skargi kasacyjnej nie
dostrzegt, ze rozstrzygniecie dotyczgce odsetek za okres od dnia 29 pazdziernika
2015 r. do dnia zapfaty (podobnie jak rozstrzygniecie dotyczace zgdania gtdwnego)
jest objete pkt Il. wyroku Sgdu Apelacyjnego, poniewaz w tym zakresie apelacja
pozwanej gminy zostata oddalona. Mimo zatem niezbyt czytelnego sformutowania,
rozstrzygniecie objete pkt |. wyroku Sadu Apelacyjnego jest korzystne dla skarzgcej,
a zatem pozwana gmina nie ma interesu w jego zaskarzeniu. Stad tez, skarga
kasacyjna w zakresie pkt |. wyroku Sgdu Apelacyjnego podlegata na podstawie art.
3986 § 2i 3 k.p.c. odrzuceniu.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego

uzasadnienie.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zostat oparty na: istnieniu w sprawie zagadniehn prawnych oraz oczywiste]
zasadnosci skargi. Nie jest jednak mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni okreslonych

przepisow prawa oraz, ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest



oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i
w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze byC oczywiste
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). To co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczgcy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsadu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12). Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnos¢ juz na samym wstepie.

Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze tres¢ skargi kasacyjnej w zakresie, w
jakim odnosi sie ona do przestanek przedsgdu zostata sfomutowania w sposéb
nieczytelny i niezrozumiaty. Skarzgcy, powotujgc sie na pierwszg i czwartg
przestanke przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.), czyli istnienie w sprawie
zagadnien prawnych oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi, podnosi tozsame
argumenty, wskazujgce na konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 70' prawa
upadtosciowego. Z kolei wywod majgcy wskazywac na oczywistg zasadnos¢ skargi
odnosi sie do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (k. 16-17 skargi), o ktorej
brak informacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednoczesnie w skardze
brak jest w ogdle jakiegokolwiek uzasadnienia sformutowanych zagadnien

prawnych.

Taki sposob uzasadnienia obydwu przyczyn kasacyjnych nie tylko nie czyni
zados¢ wymaganiom utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, lecz réwniez
nie spetnia dostatecznie wymagania zawarcia uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania w odrebnej jednostce redakcyjnej. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania stanowi bowiem oddzielng jednostkg redakcyjng skargi
kasacyjnej, uregulowang w art. 3984§ 2 k.p.c. By spetic¢ to wymaganie konieczne
jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie



wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli
wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatym zakresie oraz zgodnie
zart. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) zasgdzit od
pozwanej gminy na rzecz powoda kwote 5400 2zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
ke



