Sygn. akt IV CSK 184/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A.G. i G.F.

przeciwko Gminie W. i A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Gminy W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powodéw od pozwanej Gminy W. w
czesciach rownych kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdolnym s$rodkiem odwotawczym, ktdrego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego



powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 58 § 1 i 3 k.c.
wywodzonego z niezastosowania art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
i przyjecia, ze umowa cesji przysziej wierzytelnosci wynagrodzenia umownego do
okreslonej kwoty, zawarta pomiedzy wykonawcg a podwykonawcyg, byta wazna

i nie prowadzita do zmiany podmiotowej po stronie wykonawcy.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo po pierwsze istniejg w doktrynie rozbiezne
stanowiska co do dopuszczalnosci zmian podmiotowych po stronie wykonawcy na
etapie realizacji zamdwienia, po drugie nie ma watpliwosci, ze zamawiajgcy
nie zastrzegt osobistego spetnienia czesci swiadczenia w granicach okreslonych
wart. 36 ust. 2 p.z.p., co umozliwito postuzenie sie podwykonawcg w celu
wykonania cato$ci zamdwienia, a po trzecie wskazane orzeczenia zaréwno Sgdu
Najwyzszego jak i Krajowej Izby Odwotawczej dotyczg innych sytuacji faktycznych -

przekazania umowg cesji wszystkich obowigzkdw z umowy zawartej w trybie



zamowien publicznych lub etapu odwofan od ogtoszenia wyniku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia i wyboru konkretnej oferty. W Swietle motywoéw Sadu
drugiej instancji w aspekcie braku skutku zmian podmiotowych w wyniku zawarcia
umowy cesji wierzytelnosci przysztej na zabezpieczenie roszczen podwykonawcy,
twierdzenia skarzgcych nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia
wskazanym przepisom prawa o charakterze elementarnym, majgcym charakter

oczywisty, widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz § 2
pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
2015 r., poz. 1804 ze. zm.).



