Sygn. akt IV CSK 184/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. £. i M. L.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G. i [x] Spotdzielni Mieszkaniowej K. z siedzibg w
G.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sagdu Okregowego w G.
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego - przepisow art. 145 § 1 i art. 5 k.c. oraz naruszenia przepisu
postepowania - art. 328 § 2 k.p.c., wnioskodawcy J. . i M. L. uzasadnili wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania potrzebg wyktadni art. 145 § 1 k.c. ,budzacego
powazne watpliwosci, a do tego wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
- w zakresie odmiennosci w wykfadni przestanki ,odpowiedniego dostepu”,
warunkujgce skutecznos¢ whniosku
0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 § 1 k.c.), ktére to
rozbieznosci prowadzg do catkowicie rozbieznych judykatow (...)", co oznacza
potrzebe wyjasnienia ,czy istnieje mozliwos¢ ustanowienia drogi koniecznej, jesli
czesSC nieruchomosci, majgcej juz dostep do drogi publicznej, nie moze
funkcjonowacC zgodnie z jej przeznaczeniem i wiasciwosciami (a posrednio
w konsekwencji tez cata nieruchomo$¢ jako jedna catosé spoteczno-gospodarcza

nie moze funkcjonowac zgodnie z jej przeznaczeniem i wtasciwosciami)”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania albo skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawcy powotali sie na potrzebe wyktadni art. 145 § 1 k.c., a zatem
na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wykazanie, ze w sprawie
zachodzi taka potrzeba wymagato przedstawienia stosownej prawnej argumentacji

przekonujgcej o tym, ze wskazany przepis prawa materialnego budzi rzeczywiste



I powazne watpliwosci bgdz powotania orzeczen swiadczgcych o tym, iz na jego tle
w orzecznictwie sgdow istotnie wystepujg rozbieznosci. Przez rozbieznosci te
nalezy rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub
bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych zastosowanie majg te same
przepisy, wyktadane w sposob prowadzgcy do odmiennych orzeczen
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15,
OSNC 2016, nr 2, poz. 29). Rozbieznosci, stanowigce powotang przyczyne
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie zachodzg, gdy sady dochodzg
do odmiennych wnioskdw prawnych, a nastepnie wydajg rézne orzeczenia
w sprawach o réznym podftozu faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo
zblizonych ustalen faktycznych bgdz przy zasadniczo odmiennych Zzgdaniach
i zarzutach stron (uczestnikdw); sieganie do orzeczen wydawanych w réznym
czasie, w rozmaitych sprawach, osadzonych w réznorodnych stanach faktycznych
niejednokrotnie prowadzi do powotywania sie w skardze na rozbieznosci pozorne
i w danym przypadku niemiarodajne. Dlatego nie jest wystarczajgce przytoczenie
w uzasadnieniu wniosku danych orzeczen, jezeli nie towarzyszy temu wykazanie,
ze rozbieznos¢ rzeczywiscie wystepuje, jest istotna i wyraza sie odmiennos$cig
rozstrzygnie¢ w takich samych lub bardzo podobnych okolicznosciach faktycznych
i prawnych. Roznorodnos¢ orzeczeh opartych na tej samej podstawie prawnej,
bedgca wynikiem rozmaitosci spraw, bogactwa wystepujacych w nich stanéw
faktycznych i poczynionych ustalen nie stanowi przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku skarzgcych, skonfrontowane z tymi zatozeniami,
nie przekonuje o wystepowaniu w orzecznictwie rzeczywistych rozbieznosci,

wymagajgcych zajecia uogolnionego stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Co wiecej, postawione we wniosku pytanie opiera sie na nieuprawnionym, bo
sprzecznym z wigzgcymi ustaleniami Sadu, zatozeniu, jakoby nieruchomos$¢
skarzgcych nie mogta jako catos¢ funkcjonowaé zgodnie z jej przeznaczeniem.
Podobnie, jak w innych sprawach tego rodzaju, decydujgcy wplyw na
rozstrzygniecie miaty istotne okolicznosci faktyczne, ustalone i uwzglednione przez

Sad. W istocie w sprawie nie chodzi o potrzebe wyktadni art. 145 § 1 k.c., ale



o kontrole prawidtowos$ci jego zastosowania w danym stanie faktycznym, co nie
stanowi przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
stosownie do art. 520 § 1 w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.

aj


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(2)

