Sygn. akt IV CSK 184/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa W.

przy uczestnictwie E. S.i G. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow postepowania kwote 1800 (tysigc osiemset) =zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa W. o stwierdzenie nabycia przez niego wskutek
zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1975 r. wlasnosci nieruchomosci o pow. 6,64 ha
stanowigcej dziatke nr [...], dla ktorej Sgd Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczystg
nr [...]. Apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia Sgd Okregowy oddalit
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r.

Z ustalen stanowigcych  podstawe obu postanowien  wynika,
ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowita czesS¢ nieruchomosci, ktéra przed
drugg wojng swiatowg stanowita wtasnos¢ A. i T. X., a po wojnie zostata przejeta
przez Skarb Panstwa z powotaniem sie na przepisy dekretu PKWN z dnia
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
(Dz.U.1944.15. 82 ze zm. - dalej: ,dekret o przejeciu laséw”). Wuj uczestniczki B. X.
nie pogodzit sie z przejeciem nieruchomosci przez Skarb Panstwa
i nie podpisat protokotu przejecia sporzgdzonego w dniu 15 wrzesnia 1955 r.
Takze w Swiadomosci okolicznych mieszkancow las mimo przejecia pozostawat
Jasem X.”. Na przejetej nieruchomosci kolejne nadlesnictwa prowadzity
gospodarke lesng. W Prokuraturze Rejonowej w C. w 1965 r. przeciwko B. X.
toczyto sie postepowanie karne w sprawie o wyrgb drzewa z lasu, ktére jednak
zostato umorzone wobec braku cech przestepstwa. Na poczatku lat
dziewiecdziesigtych uczestnik zgtosit sie do nadlesnictwa z informacjg, ze stara sie
0 zwrot lasu i prosi o zaniechanie prac lesnych na tym obszarze. Ponadto uczestnik
usuwat z lasu pracownikdw nadlesnictwa, twierdzgc ze las nalezy do niego.
Uczestnicy postepowania, matzonkowie E. i G. S., sg nastepcami prawnymi
spadkobiercow A. i T. X.. Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 11 pazdziernika
2007 r. stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej nr [...] zostat
uzgodniony z rzeczywistym stanem prawnym: w dziale Il jako wiascicieli w miejsce
wnioskodawcy wpisano uczestnikbw na zasadzie ustawowej wspolnosci
majgtkowej matzenskie;.

W ocenie Sgdu Rejonowego, do zasiedzenia przez Skarb Panstwa
wskazanej we wniosku nieruchomosci nie doszto dlatego, ze kolejni wtasciciele

w czasie od objecia jej przez Skarb Panstwa w samoistne posiadanie w dniu



15 wrzes$nia 1955 r. az do dnia 1 stycznia 1992 r. - daty utraty mocy przez ustawe
z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego (Dz.U.1958.17.71 ze zm., pdzniej noszgcej nazwe: ustawa
0 sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzgdkowaniu
niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego, j.t. Dz.U. 1989.58.348 ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 12 marca 1958 r.”),
nie mieli, ze wzgledu na éwczesne uwarunkowania polityczno-ustrojowe i przepisy
ustawy z dnia 12 marca 1958 r., mozliwosci dochodzenia jej zwrotu. W czasie tym
istniat zatem w tym zakresie stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci
jednoznaczny z sitg wyzszg w rozumieniu art. 121 pkt 4 w zwigzku z 175 k.c.
Liczac zas od dnia 1 stycznia 1992 r., nie uptynat jeszcze trzydziestoletni termin
wymagany do zasiedzenia nieruchomosci objetej w posiadanie samoistne
w ztej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Ponadto wskutek wytoczenia przez uczestnikow
postepowania powoddztwa o uzgodnienie ujawnionego w ksiedze wieczystej stanu
prawnego z rzeczywistym stanem prawnym nastgpito stosownie do art. 123 § 1 pkt
1 w zwigzku z art. 175 k.c. przerwanie biegu terminu zasiedzenia.

Sad Okregowy, akceptujgc rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego uznat, ze art. 9
(oznaczony poézniej jako 16) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. - ktory stanowit m.in.:
iz nieruchomosci lesne objete we wtadanie Panstwa do dnia wejscia w zycie tej
ustawy przejmuje sie na wiasnos¢ Panstwa bez wzgledu na ich obszar, jezeli
znajdujg sie nadal we wtadaniu Panstwa (ust. 1); o przejeciu nieruchomosci lesnych
na wiasnos¢ Panstwa orzeka witasciwy organ zarzadzajgcy lasami (art. 3);
postepowanie sgdowe o przywrocenie posiadania lub wydanie nieruchomosci
okreSlonych w ust. 1 podlega umorzeniu, a niewykonane tytuty egzekucyjne
zasgdzajgce te roszczenia sg pozbawione skutkow prawnych (ust. 4) - wylgczyt
catkowicie w okresie swego obowigzywania, tj. od dnia 5 kwietnia 1958 r. do dnia
31 grudnia 1991 r., prawo do sgdu w sprawach nieruchomosci nim objetych.
Uregulowanie to, niedajgce sie zaakceptowaé w demokratycznym panstwie
prawnym, nalezato uzna¢ za przewidziang w art. 121 pkt 4 k.c. przyczyne
zawieszenia w okresie jego obowigzywanie biegu terminu zasiedzenia dotyczgcych

go nieruchomosci, a wiec i nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania.



Termin zasiedzenia tej nieruchomosci mogt natomiast biec i biegt - inaczej niz
przyjat Sgd Rejonowy - nie tylko od dnia 1 stycznia 1992 r., ale juz w okresie od
15 wrzesnia 1955 r. do 4 kwietnia 1958 r. Nawet jednak przy wskazanej korekturze,
wymagany w sprawie przez art. 172 § 2 k.c. trzydziestoletni termin zasiedzenia
jeszcze nie uptyngt, tym bardziej, ze wytoczenie przez uczestnikow powodztwa
0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym przerwato bieg terminu zasiedzenia.

Zaskarzajgc w catosci postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawca
przytoczyt jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175
k.c. i art. 9 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. przez przyjecie,
ze w sprawie doszto do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia, oraz naruszenie art.
172 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 1990 r. w zwigzku
z art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
cywilny (Dz.U.1964.16.94 ze zm. - dalej: p.w.k.c.) przez przyjecie, ze w sprawie nie
uptynat termin wymagany do zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. byto zalegalizowanie
przypadkow przejecia z powotaniem sie na przepisy dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.1945.3.13 ze zm.)
lub przepisy dekretu o przejeciu laséw przez organy panstwowe nieruchomosci
rolnych lub lesnych niepodlegajgcych dziataniu wymienionych przepiséw.
Przejscie wiasnoéci na Skarb Panstwa bezpodstawnie przejetych nieruchomosci,
znajdujgcych sie w dniu wejscia w zycie omawianej ustawy we wiadaniu
Panstwa lub w uzytkowaniu oso6b, ktérym Panstwo je przekazato (art. 9 ust. 1),
nastepowato jednak - zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem judykatury - nie
ex lege, tak jak przewidywaty to przepisy wymienionych dekretéw, lecz
na podstawie konstytutywnej decyzji wtasciwego organu administracyjnego
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 21 sierpnia 1959 r., Il CR 386,14
listopada 1960 r., Il CR 386/59, 8 maja 2002 r., Il CKN 762/00 i 18 maja 2012 r.,
IV CSK 379/11; uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 1991 r.,
W 5/90; uchwata sktadu siedmiu sedzidow Naczelnego Sgadu Administracyjnego

z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10; odmiennie jednak: postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 lutego 1963 r., Il CR 120/62 i 22 lutego 2012 r., IV CSK
286/11 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r.,
P 107/08). Przyjmowany w judykaturze poglad (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il CSK 105/08, i 18 maja 2012 r., IV CSK 379/11 oraz
uchwata skfadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10) o niemoznosci stosowania art. 9 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. po jego uchyleniu do stanéw faktycznych w nim opisanych (ust. 1
i 2) daje sie bronic¢ tylko przy zatozeniu o konstytutywnym charakterze decyzji w nim
wymaganej (ust. 3). W przeciwnym razie stwierdzenie powstatego ex lege skutku
w razie ziszczenia sie okreslonego stanu faktycznego bytoby nadal mozliwe
i nalezatoby do kompetencji organu wymienionego w uchylonym przepisie lub
organu wiasciwego w jego miejsce.

Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby art. 9 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. byt w jakikolwiek sposéb stosowany w odniesieniu do
nieruchomosci objetej wnioskiem, tj. ze zostalo wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie przejecia tej nieruchomosci, zostata wydana decyzja
0 jej przejeciu lub nastgpito umorzenie wszczetego przez wiascicieli przed wejsciem
w zycie ustawy postepowania o przywrdcenie posiadania lub umorzenie tytutu
egzekucyjnego uwzgledniajgcego roszczenie windykacyjne; a nawet, by Skarb
Panstwa w jakikolwiek sposéb kiedykolwiek odwotywat sie do art. 9 w celu
uzasadnienia swego tytutu do tej nieruchomosci. Swoj tytut prawny do niej wywodzit
tylko z przepisow dekretu o przejeciu lasow.

Jednakze zdaniem Sgdu Okregowego art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
mogt miec¢ do tej nieruchomosci zastosowanie, a juz sama ta okolicznos¢ powinna
stanowiC przyczyne zawieszenia w odniesieniu do niej biegu terminu zasiedzenia
na rzecz Skarbu Panstwa. Obowigzywanie tego przepisu stwarzato bowiem
w odniesieniu do dotyczgcych go nieruchomosci stan zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci dochodzenia ich zwrotu przez wiascicieli,
jednoznaczny ze stanem sity wyzszej w rozumieniu normujgcego przedawnienie art.
121 pkt 4 k.c., majgcego zastosowanie z mocy odestania zawartego w art. 175 k.c.

takze do biegu terminu zasiedzenia.



Stanowisko to, nawigzujgce do zapatrywania wyrazonego w niektérych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 29
kwietnia 2010 r., IV CSK 474/09, 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11 i 22 lutego
2012 r., IV CSK 286/11), nie ma jednak uzasadnionych podstaw. Wedtug pogladu,
ktory sie uksztattowat w nowszym orzecznictwie, obiektywny, o powszechnym
zasiegu oddziatywania, niezalezny od wiasciciela, wywotany uwarunkowaniami
politycznymi stan niemoznosci efektywnego dochodzenia przez wiasciciela na
drodze prawnej zwrotu rzeczy stanowi stan sity wyzszej (zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcy uprawnionemu dochodzenie swych roszczen
przed sgdem lub innym organem i w konsekwencji powodujgcy nierozpoczecie lub
zawieszenie biegu zasiedzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05 oraz uchwata petnego skfadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., [l CZP 30/07). Stwierdzenie
istnienia takiego stanu w sprawie musi sie opiera¢ na ocenie indywidualnej sytuaciji
wiasciciela (zob. oprécz powotanych wyzej orzeczeh jeszcze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, i 22 listopada 2011 r.,
I CSK 26/11). W okresie PRL istnienie takiego stanu mogto sie fgczyé
w szczegoblnosci z niemajgcg podstaw prawnych praktykg wytgczania niektérych
spraw z drogi sgdowej i rozpoznawania ich w postepowaniu administracyjnym,
niedostepnoscig srodkow prawnych pozwalajgcych skutecznie podwazy¢ wadliwe
decyzje administracyjne (brak sgdowej kontroli decyzji administracyjnych),
przynaleznoscia  wtasciciela do grupy o0s6b  dyskryminowanych  lub
represjonowanych z przyczyn polityczno-ustrojowych i 6wczesng powszechng
praktykg stosowania prawa niezapewniajgcg tym osobom realnych mozliwosci
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Natomiast brak podstaw do tgczenia
z samym obowigzywaniem regulacji zawartej w art. 9 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. istnienia stanu sity wyzszej ze skutkiem w postaci nierozpoczecia lub
zawieszenia biegu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci objetych
tg regulacjg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r.,
[ CSK 144/11, i 14 listopada 2013 r., IV CSK 166/13). Omdwiona wyzej, przyjeta
w orzecznictwie koncepcja odwotujgca sie do pojecia sity wyzsze]j nie moze

prowadzi¢ do podwazenia obowigzywania prawa, a uznanie, ze art. 9 ustawy z dnia



12 marca 1958 r. stwarzat w odniesieniu do dotyczgcych go nieruchomosci stan
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci dochodzenia ich
zwrotu przez wiascicieli, jednoznaczny ze stanem sity wyzszej w rozumieniu
normujgcego przedawnienie art. 121 pkt 4 k.c., majgcego zastosowanie z mocy
odestania zawartego w art. 175 k.c. takze do biegu zasiedzenia, oznaczatoby
w istocie zanegowanie obowigzywania art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
Do eliminacji z porzadku prawnego przepisu ustawy negatywnie ocenianego
z punktu widzenia norm Konstytucji moze dojs¢ tylko w drodze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i tylko przy spetnieniu okreslonych wymagan
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08,
i 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 14/13). Przy tym, wbrew zapatrywaniu wyrazonemu
w zaskarzonym postanowieniu, art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1858 r. nie wytgczat
catkowicie drogi sgdowej w sporach o wydanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa,
droga ta zostata wytgczona tylko w kwestii zastrzezonej do prejudycjalnej decyzji
organu administracyjnego: podlegania nieruchomosci regulacji art. 9 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1959 r.,
| CR 964/58). Wydane na podstawie art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. decyzje
administracyjne w razie ziszczenia sie przewidzianych w nim przestanek byty
decyzjami zgodnymi prawem. W razie za$ podjecia decyzji, o ktérej byta mowa
w tym przepisie, w warunkach niewaznosci, mogta ona by¢ zakwestionowana
w postepowaniu nadzorczym. Ponadto od 1 wrzesnia 1980 r. istniata mozliwos¢
sgdowej kontroli decyzji administracyjnych.

Podniesione w skardze kasacyjne zarzuty naruszenie art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c. i art. 9 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. sg wiec
trafne w zakresie, w jakim fgczg sie z kwestionowaniem zajetego w zaskarzonym
postanowieniu stanowiska, Zze juz samo obowigzywanie art. 9 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. stwarzato w odniesieniu do dotyczgcych go nieruchomosci
stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci dochodzenia
zwrotu tych nieruchomosci przez wtascicieli, jednoznaczny ze stanem sity
wyzszej w rozumieniu normujgcego przedawnienie art. 121 pkt 4 k.c,
majgcego zastosowanie z mocy odestania zawartego w art. 175 k.c. takze do biegu

terminu zasiedzenia.



Mimo to zaskarzone postanowienie ostatecznie odpowiada prawu.
Jak juz wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2013 r.,
IV CSK 166/13, wydanym w innej sprawie z uczestnictwem E. i G. S. o stwierdzenie
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa na tle takich samych ustalen jak w niniejszej
sprawie, okolicznosci przejecia przez Panstwo nieruchomosci lesnych
od poprzednikdw prawnych uczestnikdw w dniu 15 wrzesnia 1955 r. i utrzymujgca
sie do przetomu polityczno-ustrojowego, jaki nastgpit w 1989 r., niezgodna
z prawem praktyka rozpoznawania sporow o podleganie nieruchomosci dekretowi o
przejeciu laséw w postepowaniu administracyjnym, w potgczeniu z nieistnieniem do
dnia 31 sierpnia 1980 r. mozliwosci sgdowej kontroli decyzji administracyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r. V CK 13/03 i V CK 24/03),
stworzyta, istniejacy az do tej ostatniej daty, czyli do 31 sierpnia 1980 r., stan o
cechach stanu sity wyzszej, uniemozliwiajgcy poprzednikom prawnym uczestnikéw
dochodzenie zwrotu przejetej przez Panstwo nieruchomosci. W zwigzku z tym
przed ustaniem tego stanu nie mogt sie rozpocza¢ bieg terminu zasiedzenia tej
nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. - w odniesieniu do okresu od
dnia wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, a w odniesieniu do wczesniejszego
okresu - art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogdlne prawa
cywilnego, Dz.U.1950.34.311, w zwigzku z art. 53 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. - Prawo rzeczowe, Dz. U. 1946.57.319 ze zm.; przepisy intertemporalne -
art. XLI § 1 p.w.k.c.). W konsekwencji przewidziany w art. 172 § 2 k.c.
trzydziestoletni termin wymagany do zasiedzenie nieruchomosci objetej w
posiadanie w ztej wierze rozpoczagt bieg w sprawie dopiero w dniu 1 wrzesnia 1980
r. i mogtby uptyng¢ z koncem 1 wrzesnia 2010 r., lecz wczesniej doszto do
przerwania jego biegu wskutek wystgpienia przez uczestnikbw z powodztwem
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.
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