Sygn. akt IV CSK 183/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko [...] G. [...] spoétce akcyjnej w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w O,
w sprawie z powoédztwa A. Spétki z 0.0. w J. przeciwko P. S.A. w L. o zapfate,
oddalit powodztwo w zakresie zgdania gtéwnego (pkt |), zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 6 048 559,29 zt (pkt Il), oddalit powdédztwo w zakresie
roszczenia ewentualnego w pozostatym zakresie (pkt Ill), zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 9021,13 zt z tytutu zwrotu kosztoéw procesu (pkt 1V) oraz
nakazat $ciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu optaty sgdowej, od ktoérej
uiszczenia powodka byta zwolniona: od powoddki z zasgdzonego roszczenia kwote
68 030 zt, zas od pozwanej kwote 31 970 zt (pkt V).



Wyrokiem z 7 wrzes$nia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit, na skutek
apelacji pozwanej, wyrok Sgdu Okregowego w O. z 25 kwietnia 2019 r. w punktach
l'ill wten sposéb, ze oddalit w catosci roszczenie ewentualne, w punkcie IV w ten
sposéb, ze zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 25 017 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu, uchylit punkt V oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej

kwote 118 750 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

2. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona
powodowa, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art.
361 § 2 k.c. oraz art. 65 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze



by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow.

Wskazata, ze istnieje potrzeba wykfadni art. 361 § 2 k.c., budzgcego
watpliwosci w zakresie tego czy w przypadku wypowiedzenia umowy dostawy lub
sprzedazy rzeczy oznaczonych co do gatunku w kilku transzach oraz braku
dostawy wszystkich rzeczy oznaczonych co do gatunku bedgcych przedmiotem
umowy, podstawe do wyliczenia szkody dostawcy stanowi cena jakg zobowigzany

byt zaptaci¢ odbiorca na podstawie umowy.

Zdaniem skarzgcej w sprawie istnieje rowniez potrzeba wyktadni art. 605 k.c.,
budzgcego watpliwosci w zakresie tego, czy w przypadku umoéw dostawy

obejmujgcych obowigzek dostarczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku w kilku



transzach, w przypadku odmowy odbioru przez odbiorce rzeczy w ramach jednej
transzy, dostawca uprawniony jest do dokonania dostawy tych samych produktow
w ramach kolejnej transzy czy obowigzany jest do dostarczania kazdorazowo

nowych produktéw dla kazdej transzy z osobna.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni
przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga od skarzgcego wskazania,
ktére przepisy majg by¢ poddane wykiadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest
rowniez opis watpliwosci zwigzanych 2z wyktadnig powotanych przepisow,
polegajgcy na =zarysowaniu mozliwych sposobdéw jej dokonania, wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawieniu wiasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy rowniez, choéby przyktadowo, wskazac
orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa byiby odmiennie wyktadany, przy
czym nie chodzi tu o rozbieznosci stanowiska sgdu pierwszej i drugiej instancji,
ktére orzekaty w danej sprawie. Jezeli jednak Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad
we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane brak interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2020 r.,, I CSK 155/20).
Konieczne jest nadto wykazanie, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia
2020 r., V CSK 28/20).

7. Skarzgca nie wykazata istnienia w sprawie tak rozumianej przestanki
z art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c., skarga nie zawiera bowiem skutecznego wykazania,
ze dokonanie wykfadni art. 361 § 2 k.c. i art. 605 k.c. jest niezbedne dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny uznat, ze strona powodowa nie wykazata, mimo cigzgcego
na niej obowigzku dowodzenia, wysokosci szkody. Wskazat, ze powoddka nie
zdofata przedstawi¢ wiarygodnego, rzetelnego oraz kompletnego wyliczenia szkody.
Przyjecie za podstawe jej wyliczenia fakturowej wartosci towaru nieodebranego
przez pozwang bytoby niezgodne z zasadami okreslania wysokosci odszkodowania,

o ktérych mowa w art. 361 § 2 k.c. i prowadzitoby do bezpodstawnego



wzbogacenia powddki, z uwagi na zatrzymanie przez nig towaru. Sad drugiej
instancji wskazat, ze szkodg w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktorg
okresla to, co nie weszto do majgtku poszkodowanego na skutek zdarzenia
wyrzgdzajgcego te szkode, a inaczej moéwigc to, co weszioby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie nastgpito. W sprawie
natomiast okolicznoscig niesporng byto to, ze niedostarczone stronie pozwanej
produkty pozostaty w dyspozycji powodki. Czes¢ z nich zostata zbyta na rzecz
osoby trzeciej, a czes¢ uzupetnita kolejng partie towaru przeznaczonego dla

pozwanej do odbioru.

Skoro w ocenie Sadu Apelacyjnego powddka nie wykazata faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne w zakresie obejmujgcym zgtoszenie zgdania ewentualnego,
a zatem podstawg rozstrzygniecia byto przyjecie, ze strona powodowa nie
wykazata wysokosci szkody, to wskazana w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni
art. 361 § 2 k.c. sprowadzajgca sie do kwestii wymagalnosci roszczenia dostawcy
za dostarczony towar nie ma istotnego znaczenia dla tresci rozstrzygniecia i jako

taka nie wypetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

O skutecznym powotfaniu sie na potrzebe wykfadni przepiséw prawa
nie swiadczy rowniez zawarta w skardze kasacyjnej argumentacja dotyczaca
art. 605 k.c. Sad Apelacyjny nie rozwazat bowiem stosowania wskazanego
przepisu w kontekscie mozliwosci dostarczania tych samych rzeczy oznaczonych
co do gatunku w kolejnych transzach po odmowie ich odbioru przez zamawiajgcego.
Podstawg rozwazan Sadu drugiej instancji byta konkluzja, Zze nie zostaty
zrealizowane przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode wyrzgdzong
stronie powodowej oraz powddka nie podjeta odpowiedniej inicjatywy dowodowej
w celu wykazania wysokosci szkody. Skarzgca nie zgadza sie z takg argumentacjg
i przedstawia wlasng ocene rozstrzygniecia, koniecznos¢ wyktadni art. 605 k.c.
zostata jednak wykreowana w skardze kasacyjnej jedynie na potrzeby wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania i pozostaje w oderwaniu od gtdwnego nurtu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy rozwazan przedstawionych przez Sgd Apelacyjny.
Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie przestanki z art. 398°

§ 1 pkt. 2 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjne;j.



8. Z tych wzgledow nalezato odmodwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



