Sygn. akt IV CSK 183/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa R. A/S z siedzibg w F. (Krélestwo Danii)
przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 540
(piecset czterdziesci) =zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku powdd R. A/S z siedzibg w F.
(Dania) wnosit o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 7 podjetej przez
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia P. Spétki Akcyjnej w L., ktore odbyto sie w
dniu 18 wrzesnia 2015 r., jako sprzecznej z art. 3 w zw. z art. 301 § 1 k.s.h,, art.
354 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. oraz zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c. w
zw. z art. 2 k.s.h.), ewentualnie - na podstawie art. 422 k.s.h. - o uchylenie tej
uchwaty, jako sprzecznej z dobrymi obyczajami oraz majgcej na celu

pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza i godzgcej w interes pozwanej spotki.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 roku uchylit uchwate
nr 7 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia P. Spétki Akcyjnej w L. z dnia 18
wrzesnia 2015 r. w sprawie przyjecia jednolitego tekstu statutu spoétki oraz oddalit
powodztwo w pozostatej czesci. Ustalit, ze powdd dysponuje 3339 z 13 800 akcji
pozwanej, co daje mu prawo do 24,2% gtosow na zgromadzeniu. Drugim, takze
mniejszosciowym akcjonariuszem jest V. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji w W., ktéra ma 3338 akcji dajgcych prawo do 24,19% gtoséw na
zgromadzeniu. Wiekszosciowym akcjonariuszem jest M. Limited z siedzibg w N.

(Cypr), posiadajgca 6997 akcji dajgcych prawo do 50,70% gtosow na zgromadzeniu.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
spotki zostaty podjete 32 uchwaty, w tym uchwata nr 7 w przedmiocie
wprowadzenia tekstu jednolitego Statutu Spotki. Tekst ten zawierat postanowienie
§ 6 ust. 2! - bylo to postanowienie dotyczace mozliwosci powiekszenia kapitatu
akcyjnego uchwalone na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
z 2011 r. o nastepujgcej tresci ,Warunkowy kapitat zaktadowy Spétki wynosi nie
wiecej niz 2.760.000 zt i dzieli sie na nie wiecej niz 27.600 akcji serii C,
bedacych akcjami imiennymi o wartosci nominalnej po 100 2zt kazda.
Celem warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest przyznanie praw
do objecia akcji serii C posiadaczom warrantow subskrypcyjnych serii A
emitowanych przez Spétke na podstawie uchwaty nr 2 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spétki z dnia 2 stycznia 2011 r. Uprawnionymi do objecia akcji serii
C sg posiadacze warrantow subskrypcyjnych serii A, o ktérych mowa
w zdaniu poprzedzajgcym, a prawo objecia akcji serii C moze by¢ wykonane do
dnia 31 grudnia 2012 r.”. Uchwata z 2011 r. wprowadzajgca te zmiane
(wraz z szeregiem innych) zostata zaskarzona przez powoda. W dniu 18 wrzesnia
2015 r., kiedy podejmowana byta kwestionowana obecnie uchwata nr 7, w sprawie
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z 2011 r., stanowigcej podstawe zmiany ujetej
w tekscie jednolitym statutu (czego dotyczyta uchwata nr 7) byta juz wyrokiem
zdnia 8 maja 2015 r. nieprawomocnie uznana przez Sgd Okregowy w L.
za niewazng z przyczyn formalnych (powdd nie zostat zawiadomiony o terminie
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia). Pézniej, wyrokiem z dnia 3 sierpnia

2016 r., Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej spotki od rozstrzygniecia o



niewaznosci uchwaty, a Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej spoétki od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).

W niniejszej sprawie Sad nie uwzglednit zgdania gtéwnego, gdyz uznat je za
nieuzasadnione, natomiast uwzglednit Zzadanie ewentualne. Nie stwierdzit
naruszenia prawa, poniewaz przepisy nie przewidujg zakazu podjecia uchwaty
z wykorzystaniem postanowien uprzednio podjetej uchwaty, co do ktorej sad
stwierdzit nieprawomocnie jej niewaznos¢ i to z przyczyn formalnych. Uwzglednit
natomiast zarzuty uzasadniajgce ewentualne Zzadanie uchylenia uchwaty jako
sprzecznej z dobrymi obyczajami, prowadzgcej do pokrzywdzenia powoda jako
akcjonariusza mniejszosciowego oraz godzgcej w interes Spotki. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, a konkretnie z przyzwoitoscig w stosunkach wewnetrznych i
zewnetrznych spoétki oraz niezgodne z tradycyjnie pojetg uczciwoscig kupiecka
uznat wigczenie do tekstu jednolitego statutu postanowien, przyjetych
w uchwatach, ktérych niewaznos¢ Sad Okregowy stwierdzit nieprawomocnie
Uchwaly nr 7 Sad nie uznat za czynno$é techniczng, skoro § 6 ust. 2! statutu
dotyczyt warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego, co pozwana powinna
byta rozwazyc¢ i powstrzymac sie od powielania tresci watpliwej uchwaty do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy jej waznosci. W ocenie Sgdu przeciwne
dziatanie nie tylko byto nieetyczne, niemoralne i godzgce w poczucie zwyktej
uczciwos$ci, ale pogtebiato konflikt wewnetrzny pomiedzy akcjonariuszami
mniejszosciowymi a wiekszosciowym. Pozostawato tez w sprzecznosci z deklaracjg
zarzadu pozwanej spotki, zawartg w uzasadnieniu porzadku obrad zamieszczonym
w zawiadomieniu o zgromadzeniu akcjonariuszy, jakoby podjecie proponowanych
uchwat miato na celu ochrone intereséw spotki i jej akcjonariuszy poprzez
unormowanie i polepszenie relacji pomiedzy spotka i akcjonariuszami, jak tez relacji
inwestorskich pomiedzy akcjonariuszami. Sgd Okregowy uznat ponadto,
ze uchwata nr 7 zmierzata takze do pokrzywdzenia powoda, jako akcjonariusza
mniejszosciowego. W kontekscie dotychczasowych dziatan pozwanej majgcych na
celu podwyzszenie kapitatu istniato zagrozenie, ze dojdzie do ,rozwodnienia”
udzialu powoda i jego intereséw pozamajgtkowych, przede wszystkim praw i

obowigzkdéw korporacyjnych w spétce, zas zaskarzona uchwata moze stworzyc



podstawe do podijecia kolejnej takiej proby. Ostatecznie Sgd Okregowy stwierdzit,
ze wystgpity wszystkie trzy przestanki z art. 422 § 1 k.s.h. uzasadniajgce
uchylenie uchwaty tj. sprzecznosé¢ zaskarzonej uchwaty z dobrymi obyczajami oraz
zmierzanie uchwaty do  pokrzywdzenia powoda jako  akcjonariusza
mniejszosciowego i godzenie w interes spotki, co stanowito wystarczajgca

podstawe do jej uchylenia.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia oddalit

apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc w niej razgce niezastosowanie art. 375 k.s.h. w zw. z art. 427 § 1 w zw.
z § 4 k.s.h., oraz niewlasciwe zastosowanie art. 422 § 1 k.s.h. Domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powodztwa w catosci z uwagi na fakt,
ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona oraz

o rozstrzygniecie o kosztach postepowania

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwanej powdd wniost o oddalenie tej
skargi oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
niezas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg okolicznosci przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit rozpoznania jego skargi



przestankg z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. tj. oczywistg zasadnoscig tej skargi. Wskazat,
ze ,...Sad Apelacyjny w sposéb razgcy naruszyt art. 375 k.s.h. w zw. z art. 427 § 1
w zw. z § 4 k.s.h. przyjmujgc, ze nieprawomocny wyrok sgdu stwierdzajgcy
niewaznos¢ uchwaty NWZA spdtki jest dla spotki wigzacy, a wiec, ze spotka nie
powinna podejmowac jakichkolwiek dziatan w oparciu o takg uchwate, w tym
powielac jej postanowien w innych uchwatach. Wskazane naruszenie doprowadzito
do wydania nieprawidtowego wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny uznat, ze podjecie
przez NWZA Spofki uchwaty inkorporujgcej w swej tresci postanowienie uchwaty
zaskarzonej, co do ktérej zapadt nieprawomocny wyrok stwierdzajgcy jej
niewaznos$¢, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzi w interes spétki i prowadzi
do pokrzywdzenia akcjonariusza, co prowadzi do koniecznosci uchylenia uchwaty
na podstawie art. 422 § 1 k.s.h.”

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy =zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo biedne. Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter naruszenia przynajmniej jednego z przepisOw prawa wskazanych
w podstawach skargi, a takze oczywistoS¢ zasadnosci swojej skargi, jako
kwestionujgcej jaskrawo nieprawidtowe orzeczenie (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

W rozpatrywanym wypadku wymagania te nie zostaty spetnione. Podane
przez skarzgcego okolicznosci nie przekonujg o oczywistej zasadnosci jego skargi
kasacyjnej. Sady obu instancji nie dlatego uwzglednity powddztwo o uchylenie
uchwaty, ze przyjety zwigzanie pozwanej spoétki nieprawomocnym wyrokiem
stwierdzajagcym niewazno$¢ uchwaty, jak twierdzi pozwana. Przyczyng uchylenia
zaskarzonej uchwaty byto stwierdzenie, ze uchwata ta, wedtug deklaracji zarzadu
pozwanej, miata prowadzi¢ do polepszenia relacji pomiedzy akcjonariuszami
wzajemnie oraz miedzy nimi a pozwang, podczas gdy zaostrzata istniejgcy konflikt,
miata na celu wprowadzenie do tresci statutu spornego i zaskarzonego przez
powoda warunkowego podwyzszenia kapitatu, umozlwiajgcego objecie akcji przez

inne podmioty i w ten sposéb ,rozwodnienie” pozycji powoda w spoétce. Sady



zwrocity tez uwage na fakt, ze na walnym zgromadzeniu w dniu 18 wrzesnia 2015 .
zostaty uchylone wszystkie inne uchwaty zakwestionowane wraz z uchwatg z dnia 2
stycznia 2011 r. o warunkowym podwyzszeniu kapitatu, oprocz tej wiasnie, spornej
miedzy akcjonariuszami uchwaty. Stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata nr 7
stwarzata stan utatwiajgcy dokonanie zmian w kapitale akcyjnym i kregu
akcjonariuszy zanim dojdzie do prawomocnego stwierdzenia, czy waznie podjeto
uchwate przyjmujgca mozliwosc takiej zmiany, doprowadzito do oceny, ze uchwata
ta nie tylko jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, ale godzi takze w interes i
wizerunek spotki oraz zmierza do pokrzywdzenia powoda jako akcjonariusza
mniejszosciowego umniejszeniem jego pozycji w spotce. Wniosek ten nie byt wiec
wynikiem wadliwego uznania nieprawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. za
wigzgcy, lecz skutkiem analizy merytorycznych powigzan i konfliktdw w pozwanej
spoétce oraz charakteru wprowadzonej do statutu zmiany. Istotne jest i to, ze w
chwili wydawania zaskarzonego wyroku uchwaty podjete na nadzwyczajnym
walnym zgromadzeniu w dniach 2 stycznia 2011 r. oraz 5 i 28 lutego 2011 r. zostaty
ostatecznie uznane niewazne, ich tres¢ nie mogta wiec stanowi¢ podstawy zmiany

statutu.

Uzna¢ zatem nalezy, iz wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
tez, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi pozwanej do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 1 ppkt
22 i w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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