Sygn. akt IV CSK 183/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku R. M.

przy uczestnictwie W. D.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spemienia
wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej
odrebnego wniosku 0 jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny
wywod prawny nawigzujgcy do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek
przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem
stanowiska skarzgcego. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia

badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,



czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), dotyczacych: 1) ,wykfadni art. 153 k.c. w zakresie podstaw ustalenia
aktualnej granicy prawnej nieruchomosci w aspekcie uwlaszczenia w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250); 2) kompetencji biegtego z zakresu
geodezji powotanego do okreslenia przebiegu granicy prawnej pomiedzy spornymi
nieruchomos$ciami do wiasnej oceny materialu dowodowego z akt sprawy;
3) rozktadu ciezaru dowodu w sprawie O rozgraniczenie oraz podejmowania
czynnosci dowodowych przez sagd orzekajgcy z urzedu zmierzajgcych do ustalenia
aktualnej granicy prawnej nieruchomosci.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego  pogtebionej  wyktadni (por. np. postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowacC oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstato. Zagadnienie to powinno byé
nadto ,istotne" z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, to zarbwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ W zwigzku z przedstawionym
przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Pytania sformutowane przez skarzgcego nie majg cech okreslnych wyzej.

Odpowiedz na pierwsze z nich jest oczywista. W sytuacji, gdy tytuty
wiasnosci rozgraniczanych nieruchomos$ci powstaty na podstawie ustawy z dnia

26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, to ich



granice prawne nalezy wyznacza¢ stosownie do tego, w jakiej przestrzeni
poszczegolni posiadacze samoistni wtadali gruntem z zamiarem czynienia tego dla
siebie, po objeciu gruntu w posiadanie na podstawie zdarzen okreslonych tg
ustawg. Wyznaczenie zakresu posiadania nieruchomosci w terenie jest problemem
faktycznym, a nie prawnym.

Odpowiedz na pytanie o uprawnienia biegtego z zakresu geodezji do oceny
materiatu dowodowego jest tez oczywista. Biegty taki nie dokonuje oceny dowodow
w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., ale jesli w celu sporzgdzenia zleconej mu opinii
musi skonfrontowa¢ zebrany w aktach materiat dowodowy z danymi, ktére
zgromadzone sg w badanym przez niego zasobie geodezyjnym, to ma tez
obowigzek wskaza¢ na te czesci materiatu dowodowego, ktdére z pozyskanymi
danymi nie korespondujg. Rozktad ciezaru dowodu w sprawie o rozgraniczenie nie
odbiega od regut ogdlnych - kazdy, kto z konkretnej zasztosci wywodzi korzystane
dla siebie skutki, ma obowigzek wykazac, ze miata ona miejsce.

Uczestnik powotat sie ponadto na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé z zaakceptowania stanowiska
Sadu Rejonowego co do przebiegu spornych granic zgodnie z linig wytyczong
przez biegtego, ktory zinterpretowat i ocenit materiat dowodowy mimo
przystugiwania tej kompetencji wytgcznie sgdowi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia

oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie wuzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nieopubl.).

Skonfrontowanie  uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
potwierdza zatem tezy skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy
podwaza przede wszystkim ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych zapadto
orzeczenie, gdy tymczasem Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktdéw, lecz sgdem
prawa, a ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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