Sygn. akt IV CSK 183/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku E. C.

przy uczestnictwie H. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 3600 zit (trzy tysigce szesc¢set ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu pierwszej instancji, ktorym Sad dokonat podziatu majgtku
wspolnego bytych matzonkéw E. i H. C. oraz oddalit wniosek wnioskodawcy o
ustalenie nierownych udziatéw matzonkéw w majatku wspolnym - Sgd Okregowy w
L. postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. uwzglednit czesSciowo apelacje
uczestniczki w zakresie terminu ptatnosci drugiej raty sptaty zasgdzonej od
whnioskodawcy na rzecz uczestniczki oraz terminu wydania przez nig nieruchomosci
whnioskodawcy, oddalit apelacje uczestniczki
w pozostatej czesci, oddalit w catosci apelacje wnioskodawcy i orzekt o kosztach

postepowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: ,czy dilugotrwata separacja faktyczna, utrzymywana za obopding zgodg
obojga matzonkdéw, ktorzy przez caly czas jej trwania prowadzili odrebne
gospodarstwa domowe, nie rozstrzygali wspdlnie o istotnych sprawach rodziny,
nie zarzadzali majgtkiem wspdlnym oraz nie korzystali z niego na réwnych
zasadach - moze stanowi¢ wazny powodd do ustalenia nierownych udziatow
w majgtku wspdlnym stron, z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich

przyczynit sie do powstania tego majgtku?”.

Stwierdzit tez, ze przepisy prawa materialnego, kitére sg podstawa
zaskarzonego rozstrzygniecia - biorgc pod uwage stanowisko wnioskodawcy
i Sgdoéw obu instancji w niniejszej sprawie - wywotujg watpliwosci i rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona
Z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sady obu instancji z powodu
przeprowadzenia dowodéw ustalajgcych dochody uczestniczki postepowania tylko
za okres 1997 - 2010 r., a nie za caty czas trwania matzenstwa, w tym w okresie
budowy domu stron, podczas gdy dochody wnioskodawcy ustalone zostaty

za okres od 1986 r do 2010 r. Doprowadzito to do jednostronnego tylko ustalenia



naktadow wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego oraz wynagrodzenh za prace

uczestnikow, a w konsekwenciji do ustalenia tylko czesci majgtku wspolnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzacy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
powinien przedstawi¢ wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, wskazac¢
przepis, na tle ktérego powstato oraz przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne
oceny prawne, jakie zagadnienie to wywotuje, wykazac¢, ze majg one powazny
i uniwersalny charakter, a mimo to nie zostaty jeszcze rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy, co jest konieczne nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. II CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat tych okolicznosci.

Nie wskazat przepisu prawa, na tle ktdérego powstato przedstawione przez
niego zagadnienie prawne ani powaznych kontrowersji lub rozbieznych ocen
prawnych jakie zagadnienie to wywotuje. Przede wszystkim jednak pominat,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadat sie co do tego, jakie
okolicznosci uzasadniajg przyjecie nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym,
a w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV CSK 553/12 (nie publ.)
rozstrzygnat takze wprost zagadnienie sformutowane przez wnioskodawce
wskazujgc miedzy innymi, ze fakt pozostawania matzonkow w separacji nie jest
samodzielnie wystarczajgco ,waznym powodem”, w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o0.,
uzasadniajgcym uwzglednienie wniosku o ustalenie nieréwnych udziatéw oraz ze
nawet rézny stopieh przyczynienia sie matzonkéw do powstania tego majgtku nie
stanowi podstawy ustalenia nierownych udziatéw, jezeli nie przemawiajg za tym

,wazne powody”.

Skarzacy nie wykazat tez, ze wystepuje w sprawie przestanka przedsgdu
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. bowiem nie wskazat, jakie przepisy
i w jakim zakresie budzg watpliwosci interpretacyjne, nie przedstawit tych

watpliwosci ani rozbieznych orzeczen sgdowych wydanych w wyniku dokonania



réznej wyktadni przepisow, natomiast podnoszona przez niego okolicznos¢, iz Sady
obu instancji zajety w jakiej$ kwestii (blizej nieokreslonej przez skarzgcego) inne niz
on stanowisko, niewatpliwie nie wypetnia przestanki przedsadu okreslonej w tym
przepisie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r. 1l CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Takze okolicznosci podniesione przez skarzgcego jako uzasadnienie
twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie odpowiadajg
utrwalonemu w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego rozumieniu tej przestanki
przedsadu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100 i z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02,
OSNC 2004/3/49). Niewatpliwie nie jest nierozpoznaniem istoty sprawy
nieprzeprowadzenie okreslonych dowodow i niewyjasnienie okolicznosci
faktycznych (porownaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2013 r. | CZ 88/13, nie publ.). Wskazane przez skarzgcego uchybienia
w postepowaniu dowodowym i braki w ustaleniach faktycznych sprawy nie mogg
by¢ podstawg zarzutéw kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.), a tym samym nie mogg

by¢ uzasadnieniem twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§3wzw. zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aj



