Sygn. akt IV CSK 183/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku H. W.

przy uczestnictwie K. X. i Gminy L.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt | Ca [.. ],

Dnia 22 sierpnia 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu
Okregowego w E. z dnia 14 listopada 2012 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz aby istniata potrzeba wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci. Sformutowane zagadnienia prawne oraz wniosek
o wykfadnie przepisow prawa budzgcych, zdaniem wnioskodawczyni, powazne
watpliwosci zostaty sformutowane w zwigzku z zarzutami dotyczgcymi wadliwej
oceny dowodow, a w konsekwencji takze dokonania w sprawie btednych ustalen
faktycznych. Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne sg w ogdle zarzuty dotyczgce oceny
dowodéw oraz ustalen faktycznych. Dotyczy to w  szczegdlnosci
niedopuszczalnosci podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Z tego wzgledu przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne
nie miatyby znaczenia dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, gdyz opieraty sie one
na tle stanu faktycznego, ktéry — w ocenie wnioskodawczyni — powinien zostac

ustalony w sprawie. Doda¢ nalezy, iz w skardze kasacyjnej nie sformutowano



odpowiednich - w odniesieniu do uzasadnienia skargi kasacyjnej - zarzutow
procesowych, np. naruszenia art. 316 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., za ktorych
pomocg mozna kwestionowa¢ pominiecie przez sad drugiej instancji czesci
dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. Zatem podniesiony w skardze zarzut
naruszenia prawa materialnego (art. 153 k.c.) bytby rozpoznawany na podstawie
stanu faktycznego ustalonego przez sad drugiej instancji. Ponadto istotne
zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wystepuje wéwczas,
jezeli jest to zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie lub
doktrynie prawa, albo budzgce rozbieznosci w orzecznictwie, ktérego rozwigzanie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa. Skarga kasacyjna nie
zawiera wywodu prawnego wykazujgcego taki stan rzeczy w odniesieniu do
sformutowanych w nich zagadnieniach prawnych. Podobnie skarga kasacyjna nie
wskazuje, jaki przepis i z jakich przyczyn budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne. Tymczasem powotanie sie na te przyczyne uzasadniajgca przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania nie tylko przepisu, ktérego
interpretacja budzi powazne watpliwosci, ale takze przyczyn takiego stanu rzeczy,
tj. sposobow odmiennej wyktadni wskazanego przepisu prawa oraz okolicznosci
wykazujgcych trudnosci w wyborze jednego z mozliwych wariantow interpretacii

tego przepisu.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aw



