Sygn. akt IV CSK 182/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu im. (...) w Z.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen [...]. Spotki Akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
stron od wyroku z dnia 29 czerwca 2018 r., w ktérym Sgd Okregowy w Z. zasgdzit
od pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego im. (...) w Z.
na rzecz powodki E. T. kwote 60 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja
2015 r. do dnia zaptaty z tytutu zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. (pkt
1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie obejmujgcym dalszg kwote
zadoscuczynienia w wysokosci 90 000 zt (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt 3 4).



W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 i z art. 23 k.c. - przez pominiecie
przepisow traktujgcych o dobrach osobistych i ich ochronie w przypadku naruszenia,
oraz art. 448 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1, art. 8 i 9 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta - przez ich pominiecie przy

ustaleniu wtasciwej kwoty zados¢uczynienia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem,
mimo ustalenia, ze pozwany dopuscit sie btedu medycznego o powaznych
konsekwencjach dla jej zdrowia, Sady nie zastosowaty nalezycie przepiséw
dotyczgcych kompensowania tej szkody, pomijajgc m.in. catg ustawe poswiecong
prawom pacjenta oraz czes¢ kodeksu cywilnego poswiecong dobrom osobistym,
co sprawito, ze roszczenie powddki pozostato w znaczgcym stopniu nierozpoznane,
a stwierdzonej krzywdzie nie uczyniono zados¢ w sposéb, w jaki przepisy
to nakazujg uczyni¢, i tym samym przyznana na rzecz powodki kwota

zadoscuczynienia jest razgco zanizona i nie odpowiada rzeczywistej krzywdzie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.)) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by wyrok Sadu Apelacyjnego byt dotkniety tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

Przede wszystkim nie mogg o nich sSwiadczy¢ zarzuty dotyczace
niezastosowania art. 448 k.c. w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 849; dalej — ,u.p.p.”). Jest tak juz z tego wzgledu, ze zgodnie
z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza, iz w braku powofania
naruszenia konkretnego przepisu prawa jako podstawy kasacyjnej Sad Najwyzszy
nie moze wzig¢ go pod rozwage z urzedu, z wyjatkiem naruszenia, ktore
skutkowato niewaznoscig postepowania. Powotujgc zas w podstawach skargi
kasacyjnej art. 4 ust. 1, art. 8 1 9 ust. 1 u.p.p., a nie odpowiednie przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (ostatni tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.) i ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i dentysty (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 226, poz. 1943), skarzaca

pomineta, ze w dacie zdarzenia, z ktérym powigzata w skardze kasacyjnej



odpowiedzialnos¢ pozwanego z uwagi na naruszenie jej praw pacjenta, ustawa
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w ogole
nie obowigzywata. Nie mozna zas$ przyja¢, ze podstawa faktyczna pozwu
obejmowata roszczenie powddki wywodzone z naruszenia jej praw jako pacjentki
wskutek niepoinformowania jej o fakcie zakazenia czy tez odebrania od niej
nieuswiadomionej zgody na zabieg, w wyniku niedostatecznego poinformowania jej
o mozliwych powiktaniach. W tym zakresie twierdzenia powddki zostaty
sformutowane po raz pierwszy w skardze kasacyjnej. Wskazanie w pozwie,
ze powodka dowiedziata sie o szkodzie w 2012 r., co uzasadniaC miato
nieprzedawnienie roszczenia o zaptate w oparciu o art. 442! k.c.,, nie jest
rbwnoznaczne z przedstawieniem faktéw dotyczgcych naruszenia praw powddki

jako pacjentki.

Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego roszczenia o zados¢éuczynienie uregulowane w art. 445 § 1 k.c. oraz
o zadoscuczynienie bedgce nastepstwem zawinionego naruszenia praw pacjenta
wywodzone z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j,
w szczegolnosci prawa do nalezytej informaciji (obecnie z ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta) majg odrebny charakter,
inny przedmiot ochrony i okreslajg zasady odpowiedzialnosci sprawcéw za odrebne
czyny bezprawne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., V CSK
76/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 91, z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 337/09,
nie publ., z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 401/10, nie publ., z dnia 16 listopada
2011 r., V CSK 539/10, nie publ., z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 345/11, nie publ.,
z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 142/11, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., Il CSK
654/15, nie publ., z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 739/15, nie publ., z dnia
5 lipca 2018 r., | CSK 550/17, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CSK 293/18,
nie publ., z dnia 19 czerwca 2019 r., Il CSK 279/18, OSNC 2020, nr 5, poz. 43
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r., V CSK
33/18, nie publ. i z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CSK 51/20, nie publ.).
W tym swietle dochodzenie zados¢uczynienia na podstawie przepiséw chronigcych
prawa pacjenta wymagato przytoczenia uzasadniajgcych to zgdanie okolicznosci

faktycznych. Tymczasem w pozwie powodka wskazata, ze domaga sie zasgdzenia



od pozwanego zadoscuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z zakazeniem
jej wirusem HBV przez pozwany szpital podczas jej przebywania w pozwanym
szpitalu w dniach 2-8 lutego 1999 r. i przeprowadzonej w trybie nagtym operacji
w dniu 2 lutego 1999 r. Wskazata rowniez, ze doznata szkody w postaci zakazenia
jej tym wirusem, co spowodowato uszczerbek na jej zdrowiu w postaci okreslonych
dolegliwosci zdrowotnych, oraz ze zakazenie to bylo wynikiem zaniedbania
personelu podczas wykonywania operacji w dniu 2 lutego 1999 r. Powotywata sie
tez na to, ze utracita zdrowie na skutek nieprawidtowej opieki podczas przebywania
w pozwanej placowce, jak i odbytej w niej operacji, a przede wszystkim przez
kontakt z krwig bgdZz w wyniku nieodpowiedniej higieny szpitalnej. Uzasadniajgc
odpowiedzialnos¢ pozwanego wywiodta, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé
za btedy organizacyjne i zaniedbania personelu oraz za naruszenie standardow
postepowania i procedur medycznych przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych,
skutkiem czego sg powazne szkody doznane przez powoddke, i odwotata sie
do mozliwosci wykorzystania w sprawie dowodu prima facie. Podniosta tez, ze
w ,procesach lekarskich” czesto okazuje sie, ze szkoda nie jest skutkiem btedu
sztuki lekarskiej, diagnostycznego czy terapeutycznego, braku wiedzy Iub
kwalifikacji lekarza czy reakcji organizmu, ktorej nie mozna byto przewidzieé, lecz
btedow organizacyjnych i zaniedban lekarzy czy personelu medycznego albo
naruszenia standardéw postepowania i procedur medycznych, jak stato sie to

w jej sprawie.

Roszczenie zgtoszone przez powddke nie obejmowato zatem Zgdania
zadoscCuczynienia w zwigzku z naruszeniem praw powodki jako pacjentki,
a dochodzona kwota miata rekompensowacC jej krzywde wyrzgdzong wskutek
doznanego uszczerbku na zdrowiu. Nawet jednak gdyby przyjgé, ze byto inaczej
i ze w zwigzku z tym Sgd Okregowy powinien - zgodnie z zasadg iura novit curia -
oceni¢ odrebnie zasadnos¢ roszczenia powodki o zaptate 150 000 zt rowniez na
dodatkowej wzgledem art. 445 § 1 k.c. podstawie prawnej, zarzut taki nie bytby
usprawiedliwiony w odniesieniu do Sgdu Apelacyjnego. Zakresem zaskarzenia
w apelacji powoddki bowiem objeto, obok oddalenia jej zadania o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego na przyszto$¢, wytgcznie rozstrzygniecie Sagdu

pierwszej instancji oddalajgce jej roszczenie o zadoscuczynienie wywodzone z art.



445 § 1 k.c. Roszczenie o zaptate dalszej kwoty 90 000 zi, ktére - jak podniesiono
w skardze kasacyjnej - miato znajdowac swg podstawe w art. 448 w zwigzku z art.
24 § 1 i art. 23 k.c. oraz w art. 448 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1, art. 8 i 9 ust. 1
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 849; dalej - ,u.p.p.”), a oznaczone co do
wysokos$ci po raz pierwszy w skardze kasacyjnej, w ktérej skarzgca wskazata,
ze kwote dotychczas zgdang z tego tytutu w wysokosci 90 000 ogranicza do kwoty
50 000 zt (20 000 zt z tytutu naruszenia prawa do zdrowia, 20 000 zt z tytutu prawa
do swiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezytg starannoscig oraz 10 000 zt jako
rekompensata za naruszone prawo do informacji o stanie zdrowia), nie zostato
uczynione przedmiotem apelacji i objete zakresem jej zaskarzenia. Z dochodzonej
bowiem przez powddke w pozwie kwoty zadoscuczynienia w wysokosci 150 000 zt
zakresem zaskarzenia objeta zostata oddalona kwota tego zgdania w wysokosci
90 000 zl, jako odpowiadajgca, zdaniem apelujgcej, jedynie zadoscuczynieniu
wywodzonemu przez nig z art. 445 § 1 k.c. W tych okolicznosciach twierdzenie
skargi kasacyjnej o obowigzku uwzglednienia przez Sad Apelacyjny z urzedu
innych podstaw prawnych dla zgdania powodki zaptaty dalszej kwoty 90 000 zi
z tytutu zadoscuczynienia pomija, ze rozstrzygniecie takie stanowitoby na etapie
postepowania apelacyjnego niedopuszczalne, stosownie do tresci art. 378 § 1
k.p.c., wykroczenie poza granice zaskarzenia wyroku apelacjg przez samag

powddke.

Przytoczone argumenty uzasadniajg rowniez wniosek, ze w sprawie nie
doszto do oczywistego naruszenia art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 i z art. 23 k.c.
przez pominiecie przepisow traktujgcych o dobrach osobistych i ich ochronie
w przypadku naruszenia. Ani bowiem pozew, ani zarzuty apelacji nie pozwalaty na
stwierdzenie, Zze obok Zgdania zadoscuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.
powodka domagata sie zadoscuczynienia na podstawie art. 448 w zwigzku
zart. 24§ 1 i art. 23 k.c., gdyz pozwany naruszyt jej dobra osobiste w zakresie
wykraczajgcym poza uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia.
Niezaleznie za$ od sporow co do relacji miedzy roszczeniami przewidzianymi w art.
445 w zwigzku z art. 444 k.c. oraz w art. 448 k.c. (por. np. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., IIl CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz.



36 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 listopada 2001 r., II UKN 620/00,
OSNP 2003, nr 15, poz. 367, z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, nie publ., z dnia
21 sierpnia 2013 r., Il CSK 704/12, nie publ., z dnia 26 marca 2019 r., | PK 269/17,
OSNP 2020, nr 1, poz. 4 i z dnia 31 marca 2020 r., I CSK 124/19,
nie publ.) jest jasne, ze wysokos¢ zadoscuczynienia zasgdzanego na podstawie art.
445 § 1 w zwigzku z art. 444 k.c. uwzglednia takze - niejako ex definitione -
krzywde zwigzang z naruszeniem dobra osobistego, jakim jest zdrowie. Dlatego
odrebne roztrzgsanie kwestii naruszenia tego dobra osobistego przy ustalaniu
wysokos$ci zadoséuczynienia zasgdzanego na podstawie art. 445 § 1 w zwigzku z
art. 444 k.c. jest zbedne, a jego brak nie Swiadczy o pominieciu istotnego elementu,
mogacym skutkowacé razgcym zanizeniem kwoty zadoscuczynienia. Zgodnie za$ z
utrwalonym  orzecznictwem  Sgdu  Najwyzszego  okreslenie  wysokosci
zadosCuczynienia za krzywde stanowi kompetencje, ktorej wykonywanie
immanentnie wigze sie z zawarowaniem pewnej swobody decyzyjnej sadowi, i z
tego wzgledu zakwestionowanie przez Sgd Najwyzszy kwoty zasgdzonej przez sad
drugiej instancji z tego tytutu moze nastgpi¢ tylko w razie razgcego odstgpienia
przez sad odwotawczy od uksztattowanej praktyki sgdowej albo pominiecia
istotnych kryteriow ustalania wysokosci zadoscuczynienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 r., | CSK 634/17, nie publ.), tudziez
nieuwzglednienia wszystkich aspektow sprawy, ze skutkiem w postaci razgco
niewspotmiernego okreslenia jego wysokosci (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz. 53, z dnia 9 wrzesnia
1999 r., Il CKN 477/99, nie publ., z dnia 25 lipca 2000 r., Il CKN 842/98, nie publ.,
z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 614/12, nie publ., z dnia 27 listopada 2014 r.,
IV CSK 112/14, nie publ., z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK 146/18, nie publ. i z dnia
11 lipca 2019 r., V CSK 179/18, nie publ.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2011 r., | CSK 54/11, nie publ., z dnia 27 marca 2018 r., V CSK 515/17,
nie publ., z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 74/18, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r.,
IV CSK 245/18, nie publ., z dnia 13 lutego 2019 r., IV CSK 335/18, nie publ, z dnia
27 marca 2019 r., V CSK 77/18, nie publ. i z dnia 4 lipca 2019 r., V CSK 78/19,
nie publ.). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej kwestionujgcej wysokosc

przyznanej na podstawie art. 445 § 1 k.c. sumy pienieznej mozna zatem mowic



wowczas, gdy w stanie faktycznym danej sprawy, wskutek odstgpienia przez sad
drugiej instancji od uksztattowanej praktyki sgdowej albo pominiecia istotnych
kryteriow ustalania wysokosci zadoscuczynienia Ilub tez nieuwzglednienia
wszystkich aspektow sprawy, wysokos¢ ta jest razgco zanizona albo zawyzona
w stopniu dostrzegalnym w sposob oczywisty. Argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala
na stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie tego rodzaju naruszenia. Sady obu
instancji, oceniajgc zgodnie nalezng powddce kwote zadoscuczynienia uwzglednity
catoksztatt jej cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z uszczerbkiem na

zdrowiu.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztéw - art.

102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

w



